Sygn. akt III Ca 1835/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem cze$ciowym z dnia 8 wrze$nia 2014 roku w sprawie z wniosku (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. z udzialem W. P. i M. P. o stwierdzenie nabycia spadku oraz sprawy z wniosku M. P. o odebranie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i zatwierdzeniu przez Sad uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia w terminie, Sagd Rejonowy dla LEodzi Widzewa w Lodzi oddalit wniosek M. P. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych: M. P. jest synem A. P.. W dniu
2 pazdziernika 2006 roku A. P. zawarl umowe o Kredyt na Miare z (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddzial w Polsce. W dniu
20 kwietnia 2007 roku A. P. zmarl. W piSmie z dnia 24 kwietnia 2007 roku dotyczacym powyzszej umowy kredytowe;j
B. K. siostra A. P. poinformowata (...) S.A. o $mierci spadkodawcy, o tym, ze nie posiada on zadnego majatku i ze
nie ma spadkobiercow. Pismo to znajdowalo sie w mieszkaniu spadkodawcy w teczce z dokumentami. Teczke te w
2007 roku zabral M. P., lecz przez wiele lat nie otwieral jej. W kwietniu 2014 roku (...) Bank (...) S.A. skierowal do
uczestniczki W. P. wezwanie do zaplaty wynikajace z dlugu, ktory pozostawil spadkodawca A. P.. Wowczas powdd
zaczal poszukiwac informacji na temat zobowigzan finansowych ojca w dokumentach, w tym w teczce z dokumentami
wyniesionej wezesniej z mieszkania ojca. W kwietniu badz w maju 2014 roku M. P. odnalazl w teczce pismo z dnia 24
kwietnia 2007 roku podpisane przez B. K.. W 2007 roku M. P. i A. P. kontaktowali sie ze soba sporadycznie, rzadko,
kiedy spotykali sie w mieszkaniu spadkodawcy. M. P. nie wiedzial wtedy o zobowigzaniach finansowych ojca. Z kolei
wezeéniej do 2003 roku M. P. utrzymywal z ojcem blizsze kontakty. Wiedzial, Ze ojciec wczedniej zaciagnal jakies
drobne pozyczki, i ze splacal je w miare regularnie. M. P. nie ma kontaktu z B. K.. Ostatni raz widzial j3 na pogrzebie
ojca. B. K. nigdy nie powiedziala M. P. o zobowigzaniach ojca. Gdyby M. P. wiedzial w 2007 roku, ze jego ojciec posiada
jakiekolwiek zobowigzania kredytowe, to ztozylby o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji opierajac sie na treéci art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c. oraz
na dyspozycji przepisu art. 88 k.c. stosowanego odpowiednio do art. 1019 k.c., stwierdzil, ze M. P. nie dochowal
nalezytej starannoSci w ustaleniu rzeczywistego sktadu majatku spadkowego po swoim ojcu, a skladajac wniosek o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. P.
w dniu 15 lipca 2014 roku, nie dochowal tym samym rocznego terminu, co uzasadnia odmowe zatwierdzenia zlozonego
przez niego o$§wiadczenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca M. P., bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, skarzac je w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad materiatlu dowodowego i przyjecie przez Sad, ze
wnioskodawca M. P. mial uzasadnione podstawy, aby przypuszczac, ze spadkodawca zaciaggnal zobowigzanie w postaci
kredytu w banku, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, na co rowniez
wskazal Sad Rejonowy w swoim postanowieniu, ze spadkodawca zaciagal wezeéniej jedynie drobne pozyczki, sptacal
je regularnie, nie bylo zatem podstawy, aby wnioskodawca mial podejrzenie, ze ojciec zaciagnie tym razem kredyt, tym
bardziej, ze nie kontaktowal sie ze spadkodawcy przez wiele lat, a ponadto nie mial w tej kwestii zadnych sygnatow
od siostry zmarltego — B. K. — ktora doskonale wiedziala o zobowigzaniach brata, a nadto widziala wnioskodawce na
pogrzebie A. P.,

b/art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad materiatu dowodowego i przyjecie przez Sad, ze
wnioskodawca M. P. nie dochowal nalezytej staranno$ci w procesie ustalania masy spadowej pozostalej po zmarlym
A. P., podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze M. P. poszukiwat sktadnikéw majatkowych wchodzacych do
masy spadkowej. W zakresie za$ zobowigzan, nie uzyskawszy od siostry spadkodawcy nawet najmniejszego sygnatu



o zaciagnietym kredycie, uczestnik nie mogt spodziewa¢ sie zobowigzania wobec banku, zwlaszcza w okolicznosSciach
braku kontaktu z ojcem przez kilka lat oraz jego wczeSniejszych drobnych zobowiazaniach, zaciagganych na krétki
okres i bardzo skrupulatnie splacanych;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez ich btedng interpretacje, a mianowicie:

a/ art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz dla uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku z uwagi na blad co do skladu masy spadkowej
niezbedne jest zachowanie nalezytej staranno$ci w zakresie jego ustalenia, podczas gdy wykladnia powyzszych
przepiséw nie wymaga od pozostajacego pod wplywem bledu zachowania jakiejkolwiek starannoSci, wystarczy jedynie
sam stan pozostawania w bledzie;

b/ art. 88 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca M. P. uchybil rocznemu terminowi do zlozenia wniosku
o zatwierdzenie przez Sad o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzucenia spadku, podczas gdy uprawnienie to wygasa w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia
— co w niniejsze sprawie nastagpilo w kwietniu 2014 roku, przedmiotowy wniosek za$ zostal zlozony przez uczestnika
15 lipca 2014 roku, a zatem roczny termin zostat zachowany.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie,
co do istoty sprawy poprzez przyjecie wniosku uczestnika M. P. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, ewentualnie za$§ wnosilt o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a ponadto wnosil o zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 24 marca 2015 roku strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidtowe, jako stanowigce wynik wlasciwej oceny calego zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego i poprawnie ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego. Sad Rejonowy nie
popeknil zadnych bledéw w rozumowaniu zaréwno w zakresie ustalonych faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej, a takze
prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia, przyjmujac je jako wlasne.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlega¢ musi zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zdaniem apelujacego Sad
I instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji blednie przyjal,
ze wnioskodawca M. P. mial uzasadnione podstawy do tego, by mogl przypuszczaé, ze spadkodawca zaciggnal
zobowigzanie w postaci kredytu w banku oraz ze wnioskodawca nie dochowal nalezytej starannoSci w procesie
ustalania masy spadowej pozostalej po zmartym A. P., podczas gdy, zdaniem skarzacego, zebrany w sprawie material
dowodowy nie uzasadnia takich wnioskéw. Stanowisko to jest nietrafne. Powolany przepis art. 233 § 1 k.p.c.
nakazuje sadowi ocene wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego

rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw musi polegaé na ich zbadaniu i na podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreélano, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,



to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué wnioski odmienne. Do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. dochodzi natomiast woéwczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia
11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05, opubl. Wokanda 2006/11/23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja
2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy uznadé, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji zostala oparta na prawidlowo przeprowadzonych dowodach i rozwazeniu wyplywajacych z nich
wnioskow. Skarzacy nie wykazal, azeby Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.
Nie podwazy} tym samym uprawnienia sgdu do dokonania swobodnej oceny dowodoéw wyplywajacego z art. 233 § 1
k.p.c. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat Sad doniostosci dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz dokonana przez Sad, zwlaszcza, gdy lektura rozpoznawanej apelacji i analiza przedstawionej w niej argumentacji
na poparcie stawianych zarzutow wskazuje, iz w rzeczywistosci skarzacy nie tyle kwestionuje wyniki postepowania
dowodowego, co dokonang przez sad subsumcje. W szczeg6lnoéci podkreslenia wymaga, ze wbrew zastrzezeniom
apelujgcego Sad I instancji uwzglednit z jednej strony zaréwno fakt, ze zmarly spadkodawca i wnioskodawca
utrzymywali blizsze kontakty do 2003 roku, a wnioskodawca wiedzial o tym, ze zdarzalo sie, iz jego ojciec zaciggal
mniejsze zobowigzania, drobne pozyczki, ktore splacat regularnie, z drugiej za$ strony Sad Rejonowy uwzglednil takze
i te okoliczno$¢, ze wzajemne relacje skarzgcego i jego ojca ulegly pogorszeniu i w 2007 roku, w ktérym zmart ojciec
M. P., widywali sie jedynie sporadycznie, rzadko, kiedy spotykali sie w mieszkaniu ojca wnioskodawcy, a takze i to, ze
siostra ojca B. K. pomimo tego, ze miala stosowna wiedze, to jednak nie powiedziala wnioskodawcy o zobowigzaniach
finansowych jego ojca wzgledem banku. Okoliczno$ci te staly sie zresztg elementem stanu faktycznego precyzyjnie
opisanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z powolaniem sie na zeznania wnioskodawcy, ktorym Sad I
instancji przyznal walor wiarygodno$ci, a nastepnie staly sie przedmiotem wnikliwych rozwazan prawnych tego Sadu.
W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nie ma takze racji apelujacy zglaszajac zarzut naruszenia art. 1019 w zw. z art. 84 § 2 k.c. Jak bowiem slusznie
uznat Sad pierwszej instancji, jedna z przestanek bledu, stanowiacego podstawe uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jest jego istotnosé,
co oznacza, ze musi by¢ to blad prawnie doniosty. Co do zasady bledem istotnym spadkobiercy co do stanu
spadku jest taki blad, ktory uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia oznaczonej treéci. Bledem takim nie jest za$ nieznajomo$c
przedmiotu nalezacego do spadku pozostajgca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannoSci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Poglad ten zostal wyrazony w powolanym
przez Sad I instancji postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, sygn. akt IV CK 799/04 (opubl.
OSNC 2006/5/94), ktore zreszta spotkato sie z aprobata ze strony znacznej czeSci doktryny. Podobne stanowisko
przyjeto takze w kolejnych judykatach Sadu Najwyzszego, tj. w postanowieniach z dnia 1 grudnia 2011 roku, sygn.
akt I CSK 85/11 (opubl. LEX nr 1147725) i z dnia 18 marca 2010 roku, sygn. akt V CSK 337/09 (opubl. LEX nr
677786). Z kolei w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku, sygn. akt IV CSK 612/11 (opubl. OSNC 2013/3/39),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bledem istotnym spadkobiercy (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest niewiedza o
stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich i mozliwych dzialan
zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku, przy czym SN jednocze$nie zauwazyl, ze postugiwanie sie w
zakresie konstrukcji bledu istotnego na tle art. 1019 § 11 § 2 k.c. kategoria zwiazku przyczynowego nie jest konieczne,
poniewaz wlaSciwsze jest dostrzeganie tylko ogolnej zalezno$ci miedzy brakiem odpowiedniej aktywnosci po stronie
spadkobiercy a jego wiedza o stanie spadku.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy, nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy przyjal, iz wnioskodawca zabierajac po $mierci ojca w 2007 roku z mieszkania spadkodawcy teczke z
dokumentami, w ktorej m.in. znajdowalo sie pismo z 24 kwietnia 2007 roku dotyczace umowy kredytowej, jaka w dniu



2 pazdziernika 2006 roku podpisal A. P., nie wykazal nalezytej starannosci, jakiej winien byl wowczas dolozy¢, majac
realng mozliwo$¢ podjecia dzialan celem ustalenie rzeczywistego stanu spadku pozostalego po zmarlym, poprzez
proste przejrzenie zabranej dokumentacji. Skoro bowiem poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca rzadko, jedynie
sporadycznie, kontaktowal sie z ojcem od 2003 roku i nie byl z nim od tego czasu w bliskich relacjach, przeto
skarzacy mogl i powinien zdawa¢ sobie sprawe z tego, iz nie znal szczeg6ldw dotyczacych zycia spadkodawcy, w
tym réwniez dotyczacych istnienia, jak i stanu jego aktualnych zobowiazan, a przeciez wiedzial, ze ojciec za Zycia
zaciagal drobne pozyczki, ktére pézniej w miare regularnie splacal. Wnioskodawca jako dorosly czlowiek zdawal
sobie takze niewatpliwie sprawe i z tego, ze zabierajac w 2007 roku z mieszkania ojca teczke z owymi dokumentami,
wszedl w ten oto sposéb w posiadanie materialow, ktére moglyby by¢ dla niego Zrédlem wiedzy na ten temat, a
ktorych lektura, jak sie pdzniej okazalo, pozwolitaby mu znacznie wczesniej ustali¢ faktyczny stan rzeczy, co do
dlugéw ojca. Wnioskodawca mimo to w ogole nie zainteresowal sie zawarto$cia przedmiotowej teczki, ale przeciwnie
- calkowicie zaniechatl zapoznania sie z tymi dokumentami przez kolejne 7 lat. Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie z
argumentacja apelanta, ze wnioskodawca z nalezyta staranno$cig podjat czynnoéci zmierzajace do ustalenia masy
spadkowej, skoro jego dzialania w istocie byly wybiorcze, bo ograniczyl sie wlasciwie wylacznie do poszukiwania
majatku, ktéry moglby odziedziczyé po zmarlym spadkodawcy. Nie umknelo przy tym uwadze Sadu Rejonowego,
ze oczywiScie brak regularnych i stosunkowo czestych kontaktéw wnioskodawcy ze spadkodawcg, sprawil, ze nie
posiadal on w chwili $mieci ojca wiedzy o zadluzeniu zmarlego wobec (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. W
ocenie Sadu II instancji to jednak wlasnie Swiadomo$¢ braku tej bliskiej relacji i jednoczesna, realna i bardzo latwa
dla skarzacego do zrealizowania mozliwo$¢ zapoznania sie dokumentami ojca, w ktérych posiadaniu znalazl} sie po
jego $mierci jeszcze w 2007 roku, przesadza o tym, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy wyciagnal wniosek, iz
wnioskodawca nie dolozyl nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego sktadu majatku spadkowego, tym bardziej,
ze zaniechanie to dotyczy wszak okresu az 7 lat. Tym samym nie mozna, wbrew wywodom apelanta, usprawiedliwic
niewiedzy wnioskodawcy, co do stanu majatkowego spadkodawcy. W szczegdlnoSci w ocenie Sagdu odwolawczego
twierdzenia apelujacego, ze wnioskodawca po $§mierci ojca nie mial realnej mozliwoéci dowiedzenia sie o zobowigzaniu
kredytowym wzgledem banku, albowiem nie poinformowala go o tym fakcie siostra spadkodawcy, przez co skarzacy
nie mial podstaw by przypuszczaé, ze przedmiotowy dlug w ogoéle istnieje, w Swietle wyzej poczynionych rozwazan
uzna¢ nalezy za goloslowne i nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W rzeczywistosci
wnioskodawca od 2007 roku, tj. od roku, w ktérym nastapila Smieré jego ojca mial dostep do pisma z 24 kwietnia 2007
roku wyslanego przez B. K. do (...) S.A. w sprawie umowy kredytowej, nie istnialy zadne obiektywne okolicznosci,
ktére uniemozliwilyby lub chociazby utrudnilyby skarzacemu zapoznanie sie we wlaéciwym ku temu czasie z tym
dokumentem, a zaniechanie tego przez wnioskodawce z wlasnej woli nie daje podstaw do usprawiedliwienia takiego
zachowania, zwlaszcza, ze skarzacy wiedzial, iz jego ojciec zaciagal wczesniej zobowigzania pieniezne, z uwagi zas
na rozluznione relacje miedzy nim i spadkodawca, jak kazdy rozsadny dorosly czlowiek powinien rowniez zdawaé
sobie sprawe z tego, ze w sklad masy spadkowej moga wchodzi¢ jakie§ niesplacone jeszcze, cho¢by drobne, dlugi
spadkodawcy, o ktorych ojciec nie zdazyl (z uwagi na rzadkie kontakty) lub nie chciat (ze wzgledu na brak bliskiej
wiezi po 2003 roku) poinformowac skarzacego przed swoja Smiercig.

Nie ma takze racji apelujacy podnoszac, ze wnioskodawca zachowal odpowiedni termin pozwalajacy na skuteczne
uchylenie sie do skutkéw prawnych niezlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Trafnie bowiem Sad I instancji
powiazal poczatek biegu terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 w zw. z art. 1019 § 1i 2 k.c., z chwilg, gdy wnioskodawca
wszedl w posiadanie teczki z dokumentami, ktérg wyniost z mieszkania spadkodawcy w 2007 roku, nawet przy
przyjeciu, ze moglo to nastgpi¢ dopiero pod koniec 2007 roku. Sad Okregowy réwniez stoi na stanowisku, zZe to
od tego wlasnie czasu nalezy liczy¢ bieg rocznego terminu do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow

prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze
skarzacy skladajac rozpatrywany wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w dniu 15 lipca 2014 r. tym samym nie dochowal rocznego terminu na uchylenie
sie do skutkéw niezltozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku.



Konkludujac, w ocenie Sadu odwolawczego okolicznos$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na zatwierdzenie uchylenia
sie przez wnioskodawce M. P. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
spadkodawcy A. P..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.



