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UZASADNIENIE

Powodka M. O. wystapilta przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W. z zadaniem podwyzszenia
renty na zwiekszone potrzeby o kwote 900 zt miesiecznie, tj. do wysokos$ci 2.000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia
1 stycznia 2011 roku. Nadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Podniosla, ze Sad Okregowy w
Lodzi wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 roku zasadzil solidarnie od (...) SA w W. oraz (...) SA na rzecz powodki,
tytulem renty na zwiekszone potrzeby, kwote po 1.100 zl miesiecznie do dnia 10-go kazdego miesiaca, poczawszy od 1
listopada 2010 roku. Wskazala, ze na skutek przeksztalcen (...), na podstawie uzgodnien pomiedzy pozwanym i (...)
SA, powodka otrzymuje caloé¢ renty od (...) SA. Wskazala, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu w/w wyroku wskazal,
ze roszczenie powodki w zakresie renty byto na umiarkowanym poziomie, a wyliczenia dokonane wowczas przez ten
sad opiewaly na kwote znacznie wyzsza tj. 1.475 zb. Podniosla nadto, ze od ponad trzech lat otrzymywana renta nie
wystarcza na pokrycie zwiekszonych potrzeb powodki, co wynika ze wzrostu cen uslug medycznych oraz rozszerzenia
rodzaju zabiegow rehabilitacyjnych. Wskazala tez, ze dodatkowe wydatki wynikaly z zakupu sprzetu umozliwiajacego
poruszanie sie bez nadmiernego obciazania konczyn.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Podniost,
ze celem przyznanej renty nie jest zapewnienie §rodkow pelnego utrzymania osobie uprawnionej. Wskazal, ze koszty
podnoszone przez powddke nie daja sie zakwalifikowaé jako pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem i nie uzasadniajg roszczenia powddki. Wskazal nadto, ze powddka nie udowodnila ani wysoko$ci ani
zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.
W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 433/10, Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie z powodztwa M. O. przeciwko (...) SAw (...) SA w W. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki
m.in. rente na zwiekszone potrzeby, poczawszy od dnia 1 listopada 2010 roku i na przysztoé¢ w kwotach po 1.100 z}
miesiecznie, platng do 10-go dnia kazdego miesiaca. W pisemnych motywach orzeczenia, Sad Okregowy uzasadnit to
rozstrzygniecie zwiekszonymi potrzebami M. O. na ktore sktadaly sie nastepujace wydatki: leki neurologiczne — 100 zt
miesiecznie, leki psychiatryczne — 20 zl miesiecznie, psychoterapia — 400 zl miesiecznie, terapia laryngologiczna — 30
zl miesiecznie, prywatne wizyty i dojazdy na rehabilitacje — 70 z} miesiecznie, opieka osob trzecich — 855 zt miesiecznie.
Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze zwiekszone potrzeby powodki wymagaja renty w kwotach po 1.475 zl, jednakze jej
zadanie opiewalo na kwoty po 1.100 zl miesiecznie, co byto zadaniem umiarkowanym. Zwiekszone potrzeby powo6dki
wynikaly z obrazen jakich doznala w wypadku, ktérego sprawcy byli ubezpieczani przez w/w podmioty. Na skutek
zdarzenia szkodowego powddka doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 97%, w tym 40% z
punktu widzenia ortopedii, 17% z punktu widzenia neurologii, 30% z punktu widzenia laryngologii i 10% z punktu
widzenia psychiatrii. Obrazenia M. O. obejmowaly m.in. zlamanie ko$ci ramiennej, ztamanie ko$ci lonowej, nerwice,
uszkodzenie nerwu promieniowego, trwale zaburzenia adaptacyjne oraz uszkodzenie prawego blednika. Powyzsze
skutki maja charakter trwaly, a rokowania na przyszlos¢ w chwili wydania w/w wyroku byly niekorzystne. Nastepca
prawnym (...) SA z siedzibg w W. jest (...) SA z siedzibga w W..

Od momentu przyznania renty stan zdrowia powodki nie poprawit sie. Od tego czasu zakres potrzeb powddki ulegt
zmianie, co wynika ze zmian cen lekow, wycofania sie NFZ z refundacji niektérych z nich oraz z ponoszonych kosztéw
podjetej rehabilitacji. Ze wzgledu na ograniczony dostep do rehabilitacji refundowanej przez NFZ (powodka moze
skorzystaé z niej tylko raz w roku) jest zmuszona przechodzi¢ cze$¢ zabiegéw prywatnie. Powodka pozostaje pod
stalg opieka lekarzy: neurologa, ortopedy, laryngologa, psychiatry i lekarza choréb wewnetrznych. Ze wzgledu na
dolegliwo$ci, ograniczenia w ruchu oraz niemozno$¢é nadmiernego obcigzania koniczyn dolnych M. O. musiala zakupic
rower rehabilitacyjny, do ktérego musi regularnie kupowa¢ akumulatory, koniecznym bylo réowniez zakupienie
materaca ergonomicznego. Zakupila rowniez samochod, ktérym znajomi wozg ja do lekarza. Pojazd jest jej potrzebny



gdyz nie moze korzysta¢ z komunikacji miejskiej lub takséwek — pojazdy te nie sa dostosowane do jej schorzen.
Regularnie kupuje kule, bez ktorych nie jest w stanie sie poruszaé, raz w miesigcu musi wymieniaé podkladke, zima
konieczna jest podktadka antyposlizgowa. W ramach rehabilitacji powddka chodzi na basen 4 8 razy w miesigcu,
korzysta z zabiegdw, laseroterapii, akupunktury, fizjoterapii i masazy.

W roku 2011 powo6dka miala zwiekszone potrzeby w postaci: kosztow lekow, ktore wyniosly 362,07 zl miesiecznie,
kosztow zabiegbow rehabilitacyjnych ktore wyniosly (masaze, jonoforeza, zabiegi rézne) — 430 zl, kosztéw nakladek
antyposlizgowych — 201,76 zl, kosztéw materaca ergonomicznego — 165 zl, kosztow benzyny za dojazdy do lekarza
— 160 zl miesiecznie, oraz kosztoéw opieki osob trzecich — 855 zt (zgodnie ze stawkami (...)) miesiecznie, kosztow
rehabilitacji wodnej — 100 zl miesiecznie. Nadto ponosila wydatki na leki konieczne do dokonywanych zabiegdw tj.
zeel — 99,95 zl i veno zel — 16,40 zl.

W roku 2012 zwiekszone potrzeby M. O. wynikaly z kosztow: lekéw — 343,23 zt miesiecznie, gimnastyki w basenie
— 140 zl, pobytu w sanatorium wraz z dojazdem — 408,50 zl, rehabilitacji wodnej — 120 zl miesiecznie, transportu
na zabiegi 160 zl miesiecznie, opieki oséb trzecich — 855 zl miesiecznie (zgodnie ze stawkami (...)), zakupu roweru
rehabilitacyjnego — 2240 zl, masaze — 200 zl miesiecznie, jonoforeza — 50 zl miesiecznie. Od 2013 roku koszty lekéw
powddki wynosza 479,77 zt miesiecznie, koszt rehabilitacji wodnej to 180 zl, jonoforeza, krioterapia i inne zabiegi
kosztuja lacznie 180 zl, fizjoterapia i masaze kosztuja 482 zl miesiecznie, zabiegi ortopedyczne kosztuja powddke 170
z}, laseroterapia, akupunktura - 170 zl. Nadto powodka ponosi koszty nasadek na kule w kwocie 62,10 zl miesiecznie,
koszty benzyny na dojazdy na zabiegi — 150 zl miesiecznie, koszty pradu zuzywanego na tadowanie akumulatorow
do roweru rehabilitacyjnego — 30 zl miesiecznie, a raz w roku musi zakupi¢ nowe akumulatory, ktorych koszt wynosi
okolo 450 z}. M. O. w 2013 roku zakupila 12-letni samoch6d marki H. (...) za cene w kwocie 6.500 zl, by w ten spos6b
umozliwi¢ dowozenie jej na zabiegi, samochdd ten jest dostosowany do jej potrzeb w przeciwienstwie do pojazdow i
przystankéw MPK oraz czeéci taks6wek. Na chwile obecna placi za ustugi zwigzane z pomoca oséb trzecich po 300 zt.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalilt w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwo$c¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwosci Sagdu. W zakresie dotyczacym zwiekszonych potrzeb
powddki Sad oprocz w/w dokumentéw oparl sie rowniez na zeznaniach powodki, ktore byly wyczerpujace logiczne
i wiarygodne oraz znajdowaly potwierdzenie w skladanych przez nia dokumentach. Sad nie znalazl podstaw by nie
da¢ wiary powolywanym dowodom, zatem stanowily one podstawe do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.
Ponadto wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu jest prawomocnie przesadzona. Powddka zmuszona jest ponosic stale
wydatki, aby jej stan zdrowia nie ulegal pogorszeniu.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad uznal, ze powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadaé zmiany wysokoS$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zasadzenia od pozwanej na rzecz
powodki renty na zwiekszone potrzeby, co wynikato z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 listopada 2010 roku.

Powodka zadajac podwyzszenia zasadzonej uprzednio renty winna byla wykazaé zmiane stosunkéw powodujaca
konieczno$¢ zwiekszenia Swiadczen pozwanej. W ocenie Sadu strona powodowa podotala temu zadaniu.

Jak wynika bowiem z ustalen poczynionych w sprawie od dnia wydania orzeczenia Sadu Okregowego doszlo do zmian
w sytuacji powddki, ktore nie wynikaly wprawdzie z pogorszenia jej stanu zdrowia, a mialy swoje zrédlo w zmianie cen
lekow, ustug oraz w zwiekszonych potrzebach rehabilitacyjnych, ktére z biegiem czasu wystepuja u powodki. Nadto w
znacznej czesci potrzeby powddki przekraczaty dotychczasowa wysoko$é renty juz w chwili wydania orzeczenia w tym
przedmiocie co Sad Okregowy wyraznie zaznaczyl w uzasadnieniu swojego wyroku. Ze stanu faktycznego niniejszej
sprawy wynika, ze zadana kwota podwyzszenia renty wraz z renta dotychczasowa mieéci sie w zakresie dodatkowych
potrzeb M. O., ktére wystepuja u niej od dnia 1 stycznia 2011 roku i nadal trwaja.



Opierajac sie na zeznaniach powodki i zalaczonej przez nig dokumentacji Sad ustalil, ze w 2011 roku koszty poniesione
przez niag w zwiazku z doznanymi obrazeniami za ktére odpowiada strona pozwana wynosily okolo 2.053,56 zl
miesiecznie. W roku 2012 zwiekszone potrzeby powddki w zwiazku z wypadkiem wynosily okoto 2.088,30 zl
Natomiast od 2013 roku powo6dka, w zwiazku z doznang szkoda, ponosi dodatkowe koszty funkcjonowania w kwocie
okolo 2.203,87 z}

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowala zadnego materialtu dowodowego,
ktoéry mialby zaprzeczy¢ dokumentom i zeznaniom strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo w caloSci i na podstawie art. 907 § 2 k.c. zmienil wysoko$é
renty miesiecznej przyznanej M. O. od pozwanego ubezpieczyciela zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 10 listopada 2010 roku, podwyzszajac przedmiotowa rente do kwoty 2.000 zl miesiecznie z terminem platno$ci
do 10-go dnia kazdego miesiaca i ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2011 roku.

O zwrocie kosztéw postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art.
98 §1k.p.c

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt pozwany Zadajac jego zmiany i oddalenie powodztwa ze stosownym
orzeczeniem o kosztach postepowania z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c., 322 k.p.c.,, 361 § 1 k.p.c. oraz
przepisow prawa materialnego to jest art. 907 § 2 k.c. W apelacji skarzacy zawarl takze wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej celem ustalenia czy wszystkie zgloszone przez powodke wydatki
zwigzane sa z leczeniem i rehabilitacja urazéw powypadkowych z 2008 r.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie rozstrzygniecia wymaga kwestia wniosku pozwanego zawartego w apelacji o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego w Swietle regulacji art. 381 k.p.c., determinuje to bowiem ocene podniesionych w apelacji zarzutow
procesowych. Stosownie do powolanej regulacji Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Skorzystanie przez sad drugiej instancji z uprawnienia okreslonego w art. 381 k.p.c. wymaga dokonania
uprzedniej, lgcznej, kumulatywnej oceny wystapienia dwoch, ale odrebnych ustawowych przestanek okre$lonych
powolanym przepisem: mozliwosci powolania nowych faktow i dowodoéw juz przed sadem pierwszej instancji oraz
p6Zniej wyniklej potrzeby powolania sie na nie. Orzeczenie wydane w postepowaniu procesowym musi realizowac
obowiazujace w prawie proceduralne standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie zaspakajalo indywidualny interes
strony postepowania decyduje jej postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, na ktora sklada sie aktywno$¢ w zglaszaniu twierdzen i dowoddw zmierzajacych dla ich wykazania
oraz wspoldzialanie z sagdem w wyjasnianiu okolicznoéci spornych. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest
wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. W ocenie Sadu Okregowego
w realiach rozpoznawanej sprawy zadna z przestanek uprawniajacych pozwanego do zagdania uzupelnienia materiatu
dowodowego przed Sadem II instancji okre$lona w dyspozycji komentowanego przepisu nie zaszla. Nie do obrony jest
teza o braku mozliwo$ci powolania dowodu w postepowaniu przed Sadem I instancji, a takze, ze potrzeba powolania
sie na ten dowdd zaszla po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
powddka wszystkie swoje wydatki udokumentowala rachunkami i fakturami, a zatem juz na etapie doreczenia odpisu



pozwu pozwany wiedzial jakie farmaceutyki i jakie zabiegi rehabilitacyjne sa finansowane ze $wiadczenia rentowego.
W tej sytuacji wniosek dowodowy pozwanego zawarty w apelacji Sad Okregowy pominal zgodnie z trescig art. 381
k.p.c.

W konsekwencji powyzszych ustalen za chybione uzna¢ nalezy podniesione w apelacji zarzuty.

Chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z przywolanym art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad
I Instancji, dokonat wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow, w oparciu o ktéra wyprowadzil
rowniez sluszne wnioski jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnit.
Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad
Rejonowy, ktérego argumentacje Sad Okregowy w calo$ci podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie dyspozycji art. 322 k.p.c. poprzez zastapienie ustalen
dowodowych w przedmiocie renty na przyszloéé arbitralnymi zalozeniami sagdu. Zgodnie z regulacja powolanego
przepisu jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Jakkolwiek Sad, ustalajac wysoko$¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, nie jest
zobowigzany do drobiazgowej dokladno$ci i w tym zakresie moze kierowaé sie wskazaniami zawartymi w art. 322
k.p.c., to w rozpoznawanej sprawie Sad orzekajacy nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z powolanej regulacji,
a ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia oparl sie na udokumentowanych przez powodke wydatkach.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci takze pozostalych zarzutéw apelacji oraz nie ujawnienia
okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania apelacyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 §
118§ 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 600 ztotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



