Sygn. akt III Ca 1799/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. , w sprawie I C 229/10 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
umorzyl postepowanie co do zadania pozwanych do podlaczenia w mieszkaniu powddki instalacji sanitarnej; oddalil
powbdztwo w pozostalej czeSci; nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu i orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego udzielonego powddce z urzedu .

Sad Rejonowy ustalil , zZe nieruchomo$¢ budynkowa polozona w L. przy ulicy (...) tworzyla Wspdlnota Mieszkaniowa.
Jednym z czlonkéw byla Gmina L., do ktdrej nalezaly m.in. lokale zajmowane przez powodke i I. S.. W okresie objetym
pozwem przedmiotowa nieruchomoéé byla administrowana przez Administracje (...) E. (...).

W dniu 23 grudnia 2009 roku doszto do zalania mieszkania nr (...) znajdujacego sie na I pietrze w budynku polozonym
w L. przy ulicy (...) zajmowanego przez M. S. w wyniku awarii instalacji wodociggowej w lokalu nr (...) znajdujgcym
sie na II pietrze zajmowanym przez lokatorke I. S.. Do powstania awarii instalacji wodociggowej w grudniu 2009
r., wskutek ktérej doszlo do zniszczenia pomieszczenn powddki, moglo dojé¢ z wielu prawdopodobnych przyczyn.
Do powstania awarii mogly przyczyni¢ sie rézne czynniki wystepujace osobno lub lacznie: t.j. wady budowlano
— instalacyjne, brak obowiazkowych przegladéw i projektow, nagly spadek temperatury zewnetrznej powodujacy
zamarzniecie wody, wadliwe ogrzewania lokalu nr (...) (j. lokalu poszkodowanej), brak ogrzewania w trakcie awarii
i przed nig w lokalu nr (...) na II pietrze, uderzenie hydrauliczne w instalacji wodociagowej lub zbyt duze ci$nienie
w sieci wodociggowej. Prawdopodobienistwo, ze przyczyne zalania stanowily poszczegdlne przyczyn wynosi: 20 % z
przyczyn, za ktore odpowiada administracja, 10% z przyczyn, za ktére odpowiada poszkodowana oraz 55 % z przyczyn
dotyczacych lokatorki lokalu nr (...) na II pietrze, za$ pozostale 15 %. Rozmiar szkody poniesionej w wyniku zalania
mieszkania wynosi 4.119 zl, z czego 2000 1zl to koszt prac remontowych. Poszkodowana lokatorka mieszkania nr
(...) zglosila zalanie Administracji budynku. Po wystgpieniu awarii, gléwny zawor wody zostal ,odciety”. Do zalania
doszlo na skutek pekniecia rury stanowiacej element instalacji wodnej na poziomie lokalu I. S.. Wyciek wody byt
w Scianie, po odbiciu plytek ujawniono pekniecie rury. W najmowanym lokalu nr (...) na II pietrze I. S. bez zgody
administracji podlaczyla wanne w kuchni, dokonujac przerdbki istniejgcej instalacji. W budynku przy ul. (...) w L.
woda w pionach doprowadzajacych wode do poszczego6lnych lokali okresowo zamarzata, gldwnie na skutek ujemnych
temperatur i nie ogrzewania poszczego6lnych lokali. Lokatorzy, w tym powddka, zglaszali awarie do Administracji, po
czym technicy palnikiem rozgrzewali rury. Na tydzien przed awarig w pionie biegnacym m.in. wzdhuz mieszkan (...)
roéwniez zamarzla woda w rurach. Udrozniona rura na skutek rozgrzania dzialala przez 3 dni, potem znéw doszlo do
przemarzniecia, a w dzien po — do awarii. Przemarzniecia mialy miejsce rowniez po awarii. Powodka, jak i inne osoby w
tym pionie, podlaczone byly do pionu kanalizacyjnego, ktdéry przeznaczony byl dla toalety, ktéra po wprowadzeniu we
do lokali nie byla juz uzywana w zwigzku, z czym pomieszczenie nie bylo w zaden sposéb ogrzewane, stad dochodzilo
do przemarznie¢, na ktére uskarzata sie powddka. Administracja podjela inicjatywe przelaczenia tych lokali, w tym
lokalu powodki, do pionu wewnatrz budynku, ktéry byl mniej narazony na przemarzanie. Po zalaniu Administracja
nieruchomoéci uzgadniala z powodka przeniesienie jej przylaczenia instalacji wodociggowej do pionu wewnatrz
budynku, celem unikniecia kolejnego zalania lokali, gdyz lokal ponizej, jak i we nie byly uzytkowane. Administracja
planowata wykonaé przelaczenie niezwlocznie, ale powddka nie zgadzala sie na proponowane rozwigzanie. Po awarii
powodka chceiala mie¢ wykonane podlaczenie do instalacji wodociggowej w kuchni, a nie w pokoju, jak proponowala
Administracja, ostatecznie wode podlaczono do kuchni. Powddka nie wyrazala zgody na przelaczenie pionu, co
trwalo przez 7 miesiecy, w tym czasie powodka nie miala w swoim lokalu dostepu do wody. Pow6dka w dniu 29
grudnia 2009 r. zglosita szkode Miastu — £. — Administracji (...) E. (...), ktory przekazal sprawe ubezpieczycielowi —
(...) .U.S.A. W wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej tytulem
odszkodowania kwote 1034,93 zl.

Dokonawszy takich ustalen faktycznych , Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powo6dki stanowi
art. 415 § 1 k.c. w zw. z art. 416 k.c., ktory stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia. Aby méwi¢, ze dane zachowanie jest zawinione nalezy bada¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie



bezprawne, lecz rowniez, czy sprawca dochowal nalezytej starannosci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil,
to z jakich przyczyn. Obiektywny element winy wypelnia przy tym kazde zachowanie niewlasciwe, a wiec niezgodne
z przepisami prawa podmiotowego, badz z zasadami etycznymi, czy w ogdle z obowigzkiem ostroznosci, jaka kazdy
czlowiek w spoleczenstwie powinien przestrzegac¢, aby nie wyrzadzi¢ drugiemu szkody. (...) w rozumieniu art. 415
k.c. (416 k.c.) jest ten, kto ponidst uszczerbek pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zawinionym
czynem sprawcy. Adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
ale jest takze kryterium wyznaczajacym jej zakres. Nastepstwo uznawane jest za normalne, jezeli w danym ukladzie
stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci szkoda jest
zwyklym nastepstwem tego zdarzenia .

Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Art. 361 § 1 k.c. uyjmuje zwiazek
przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego, a powstalym skutkiem w postaci szkody jako
konieczna przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c.
pelni wiec podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogole odpowiada za wyrzadzona szkode,
z drugiej za§ — zakreSla granice tej odpowiedzialno$ci. Art. 361 § 1 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania i
obejmuje wszelkie poniesione straty. Wynika to jednoznacznie ze sformulowania art. 361 § 2 k.c., iz ,,w powyzszych
granicach”, czy w granicach okre§lonych w § 1 art. 361 k.c. ,naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioésl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie
opiera sie na zlozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapic¢
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez zaplate odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru
poszkodowanego. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, zZe
odpowiedzialno$¢ zadnego z pozwanych co do zasady nie zostala wykazana. Dla Sadu I instancji istotne znaczenie
miala opinia bieglego do spraw budownictwa mgr inz. H. K., ktéry konsekwentnie podawal, iz moglo wystapic szereg
okolicznosci, ktore zlozyly sie na awarie w mieszkaniu zajmowanym przez L. S., z ktérego nastgpito zalanie, a za ktore
to okolicznoSci ponosityby odpowiedzialno$é rézne podmioty. Wérdd tych przyczyn biegly wymienil wady budowlano
- instalacyjne i brak obowigzkowych przegladow i projektow, nagly spadek temperatury zewnetrznej powodujacy
zamarzniecie wody, wadliwe ogrzewania lokalu nr (...) — czyli samej poszkodowanej, brak ogrzewania w trakcie
awarii i przed nig w lokalu nr (...), uderzenie hydrauliczne w instalacji wodociagowej lub zbyt duze ci$nienie w sieci
wodociggowej. Przy czym biegly wskazal, ze jedynie z kilkudziesiecioprocentowym (20 %) prawdopodobienstwem
mogla to by¢ przyczyna lezgca po stronie ktérego$ z pozwanego. W pozostalym zakresie prawdopodobienstwo, ze
zrodltem szkody byla przyczyna, za ktéra odpowiada poszkodowana wynosi 10 % oraz 55 % z przyczyn dotyczacych
lokatorki lokalu nr (...) na II pietrze, za§ prawdopodobienstwo, ze zrodlem awarii byly pozostale przyczyny to 15
%. W tej sytuacji nie mozna zatem z cala pewnos$cia powigzac dziatan lezacych po stronie pozwanych z zaistnialym
zdarzeniem. Do zalania mieszkania moglo bowiem doj$¢ rowniez z innej przyczyny, jednej z wskazanych przez
bieglego, jak i kilku przyczyn, ktore wystapily tacznie. Nawet jesli doszloby do ustalenia, iz po stronie pozwanej doszlo
do zaniedban w dbatoéci o stan techniczny budynku, w tym instalacji wodociaggowej i te zaniedbania moglyby byé¢ jedna
z faktycznych przyczyn zalania, brak jest podstaw do przyjecia, iz gdyby nie dzialanie innego czynnika, obiektywnie
nie doszloby do awarii i w konsekwencji zalania mieszkania poszkodowanej. Zdaniem Sadu Rejonowego z uwagi
na szereg mozliwych przyczyn awarii instalacji, nie mozna obarczy¢ strony pozwanej wing za zaistniale zdarzenie.
Odpowiedzialno$¢ mogla leze¢ zaréwno po stronie wlasciciela, ktérego obowiazkiem jest oddanie najemcy lokalu w
stanie zdatnym do umoéwionego uzytku lub tez najemcy lokalu (...), ktory przez niewladciwe zamontowanie instalacji
doprowadzil do jej uszkodzenia, co wiecej wskutek nie przebywania w nim przez dlugi okres czasu, nie ogrzewal
go i tym samym doprowadzil do przemarzniecia pionu. W tym stanie rzeczy nie ma wystarczajacych podstaw, aby
odpowiedzialno$é za szkode powstala w wyniku awarii instalacji wodociagowej przypisa¢ pozwanym, czy to Gminie
L., czy tez Wspblnocie Mieszkaniowe;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka . Zarzucila Sadowi I instancji obraze przepis6w postepowania majaca wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku , a to : art. 168 § 1 k.p.c. poprzez nie przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na
wezwanie Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. do jednoznacznego wypowiedzenia sie czy oSwiadczenie z dnia 18 maja
2011 r. ma by¢ potraktowane jako cofniecie powddztwa do 1. S. ze zrzeczeniem sie roszczenia czy bez, co skutkowalo



uznaniem , iz pelnomocnik powddki cofngl powddztwo wobec 1. S. ze zrzeczeniem sie roszczenia ; art. 233 k.p.c.
poprzez dowolna , a nie swobodng ocene materialu dowodowego , a w szczegbdlnosSci bezzasadne przyjecie, iz powddka
nie udowodnila zasadno$ci roszczenia w sytuacji gdy z opinii bieglego sadowego oraz zeznan $wiadkéw wynika , iz
pozwani ponosza w czeSci odpowiedzialno$é za zalanie mieszkania powodki ; naruszenie prawa materialnego — art.
441 § 1 k.c. polegajace na jego bezzasadnym niezastosowaniu w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika , ze do zalania nalezacego do powodki lokalu doszlo z wielu przyczyn; art. 415 k.c. w zw z art. 361 §
1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz miedzy zaniedbaniem pozwanych, a zalaniem powddki nie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy uzasadniajacy przypisanie odpowiedzialnos$ci za szkode powstala w wyniku awarii
instalacji wodociagowej, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika , iz powazne wady instalacyjno-
budowlane, brak obowiazkowych przegladéow byly glowna przyczyna wystapienia szkody . W konkluzji wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 4.371,71 zt , a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Zarzut naruszenia przepisu: art. 168 § 1 k.p.c. poprzez nie przywrocenie terminu do zlozenia
odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. do jednoznacznego wypowiedzenia sie czy o§wiadczenie z
dnia 18 maja 2011 r. ma by¢ potraktowane jako cofniecie powddztwa do 1. S. ze zrzeczeniem sie roszczenia czy bez ,
co skutkowalo uznaniem , iz pelnomocnik powodki cofnat powddztwo wobec 1. S. ze zrzeczeniem sie roszczenia jest
bezprzedmiotowy. Postepowanie w stosunku do pozwanej I. S. zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia
27 lipca 2011 r. Postanowienie to przez powddke nie zostalo zaskarzone . Nie bylo zreszta i nie jest zamiarem powodki
skarzenie tego orzeczenia , albowiem w pi$mie z dnia 10 stycznia 2012 r. powodka o$wiadczyla , iz istotnie cofnela
wobec tej pozwanej powodztwo , jednakze bez zrzeczenia sie roszczenia . Kwestia wiec, czy cofniecie nastapilo ze
zrzeczeniem sie roszczenia , czy bez zrzeczenia sie roszczenia moze by¢ wylgcznie przedmiotem rozwazan Sadu w razie
ponownego wytoczenia powodztwa przeciwko I. S. , nie moze natomiast stanowi¢ bazy dla rozwazan w postepowaniu
odwolawczym .

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow . Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow jest wlasnie ocena swobodng , nie za§ dowolng . Jest
oceng dokonana na podstawie doSwiadczenia zyciowego z zastosowaniem zasad logicznego rozumowania . Sad
Rejonowy obszernie , wyczerpujaco o logicznie wyjasnil przyczyny , dla ktérych nie opartl sie o szereg wymienionych
w uzasadnieniu wyroku dowodach . Apelacja nie wskazuje w sposob przekonujacy gdzie mialoby doj$é do ztamania
zasady swobody oceny dowodow .

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 441 § 1 k.c. Jak stanowi ten przepis jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Przywolanie
tego przepisu w apelacji $wiadczy o niezrozumieniu istoty sprawy przez skarzaca . Z prawidlowo bowiem dokonanych
ustalen faktycznych wynika , iz nie udowodniono komu mozna przypisa¢ wine za powstala szkode , pozwanym , czy
tez dotychczasowej pozwanej I. S. . Obowiazek dowiedzenia tych okolicznosSci spoczywal na powddce , lecz powodka
mu nie sprostala . W tej sytuacji nie mozna tez uznaé za wladciwy zarzutu naruszenia przepisu art. 415 w zw z art.
3618 1k.c.

Zwazywszy na powyzsze , Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a na zasadzie art. 102 k.p.c. ,z
zwazywszy na sytuacje majatkowa powddki nie obciazyt jej kosztami postepowania apelacyjnego .



