UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 11032,84 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego uchylenie.

Skarzaca podniosla, ze nie zostala w sposob prawidlowy zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2014
roku, bowiem pismo zawierajace zawiadomienie w tym przedmiocie zostalo doreczone jej trzynastoletniej corce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Skarzaca trafnie bowiem podnosi, ze doreczenie jej zawiadomienia o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego wyroku nastgpilo z naruszeniem przepisu art. 138 § 1 k.p.c. Omawiany przepis wprowadza domniemanie
prawidlowosci doreczenia, tzn. ze pismo dotarto do rak adresata, o ile zostanie dokonane do rak dorostego domownika.
W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie wymog ten nie zostal spelniony, albowiem pismo
zawierajace zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo odebrane przez jej trzynastoletnig corke.

Powyzsze przesadza o niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu pozbawienia pozwanej
mozno$ci obrony swych praw, poczawszy od daty rozprawy w dniu 30 wrzesnia 2014 roku.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego z mocy art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sadowi I instancji.



