Sygn. akt III Ca 1790/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie z powodztwa B. S. przeciwko A. Z. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz jego podstawa
faktyczna nie zostala udowodniona. Wyrazone przez Sad zapatrywanie sprowadzalo sie do tego, ze jakkolwiek
instytucja wyroku zaocznego zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. tagodzi rygory dowodowe, gdyz pozwala przyjaé za podstawe
wlasne twierdzenia strony powodowej, to jednak nie mozna kazdorazowo wprowadza¢ domniemania prawdziwoSci
tych twierdzen, w szczegdlnosci jezeli — jak w realiach niniejszej sprawy — sg one goloslowne i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, przez co budza uzasadnione watpliwo$ci. W konsekwencji twierdzenia te wymagaly
udowodnienia, a ciezar przedstawienia dowodéw spoczywal w my$l art. 6 k.c. na B. S.; takie dowody jednak — a
w szczegblnoécei pisemna umowa pozyczki, z ktérej powoddka wywodzi swoje roszczenia — nie zostaly zlozone. Sad
meriti podniosl, ze - stosownie do art. 3 k.p.c. — na stronie ciazy obowiazek przedstawiania bez zbednej zwloki
dowododw, a skoro B. S. powolala sie na okre$lone dowody w elektronicznym postepowaniu upominawczym, to
tym bardziej powinna niezwlocznie je przedstawic po przekazaniu sprawy do postepowania uproszczonego. Wskazal

roéwniez na wynikajacy z art. 5053 k.p.c. obowiazek zlozenia — po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego — dowodéw powolanych i opisanych w pozwie, ktérego niedochowanie nie skutkuje co prawda
umorzeniem postepowania, ale naraza strone powodowg na ryzyko przegrania procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powodka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa lub ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na poparcie swoich racji powddka podniosla, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byla wzywana
do zlozenia jakichkolwiek dowodow, dlatego tez zostaly one zaprezentowane dopiero razem z wniesionym $rodkiem
odwolawczym. Oprocz tego apelujaca zwrocila uwage, ze Sad nie uwzglednil wniosku jej pelnomocnika o zmiane
terminu rozprawy zaplanowanej na dzien 13 sierpnia 2014 r., wobec czego strona powodowa zostala pozbawiona
mozliwo$ci wykazania zasadno$ci powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Argumentacja powolana w zlozonym $rodku zaskarzenia jest trafna o
tyle, ze podnosi kwestie prawidlowos$ci decyzji podjetej przez Sad Rejonowy jako skutku niezlozenia przez powodke
dowodo6w na poparcie okolicznosci, z ktorych wywodzi swoje roszczenie.

Przede wszystkim — jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan — nalezy odnotowaé, ze zaskarzony wyrok jest wyrokiem
zaocznym, prawidlowo wydanym w sytuacji spelnienia przestanki z art. 339 § 1 in initio k.p.c., a mianowicie po
doreczeniu pozwanej odpisu pisma i zawiadomienia o rozprawie, co po$wiadczyla ona wlasnorecznym podpisem na
dowodach doreczenia; mimo tego A. Z. na rozprawie nie stawila sie, ani tez w zaden inny sposob nie oponowala
przeciwko zadaniom pozwu. Zastosowanie znajduje wtedy art. 339 § 2 k.p.c. — dajacy wyraz zasadzie qui tacet
consentire videtur — ktory wprost nakazuje przyjaé za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych stronie przeciwnej przed rozprawa, niezaleznie
od tego, czy sa one poparte jakimikolwiek dowodami. Sad ma mozliwo$¢ odstgpié od tej zasady i uzaleznié ustalenie
powolywanych faktéw od przedstawienia dowodéw — w mysl ogblnych regul rzadzacych procedura cywilng — jedynie
w dwoch przypadkach, a wiec jesli przedstawione fakty budza uzasadnione watpliwo$ci badz zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa. Wydaje sie, ze Sad I instancji nie dopatrywat sie zaistnienia w okoliczno$ciach sprawy drugiej z
wymienionych przestanek, jako Ze nie wspomina o tym w swoim uzasadnieniu; rowniez Sad odwolawczy nie dostrzega,
aby powodka zmierzala w jakimkolwiek zakresie do obejécia prawa.



Sad Rejonowy wskazal, ze jego zdaniem twierdzenia powodki budza uzasadnione watpliwoéci w rozumieniu art. 339
§ 2 k.p.c., poniewaz s3 goloslowne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Pierwszy z tych argumentow
wydaje sie oczywiScie chybiony, poniewaz - w my$l reguly wynikajacej z przytoczonego przepisu - twierdzenia
strony powodowej stanowiace ewentualna podstawe wyroku zaocznego maja pelne prawo by¢ golostowne. Innymi
stowy moéwige, Sad meriti przyjal, Ze nie moze orzec w oparciu o twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami —
jak wynika to z og6lnej zasady przewidzianej w art. 339 § 2 k.p.c. — poniewaz zachodzi szczegélna przestanka
negatywna polegajaca na tym, iz twierdzenia te budza uzasadnione watpliwoéci, a to wlasnie z tej przyczyny, ze
nie zostaly poparte zadnymi dowodami; okoliczno$¢ stanowigca podstawe zastosowania pewnej reguly stala sie tym
samym jednocze$nie zasadniczym argumentem przemawiajacym przeciwko mozliwosci jej uzycia. Sprowadzajac te
argumentacje ad absurdum, mozna ze stanowiska Sadu Rejonowego wywieéc dalszy wniosek, ze twierdzenia zawarte
w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwosci wowczas, gdy sa poparte zlozonymi do akt dowodami — i wtedy juz
nie ma przeszkod do zwolnienia powoda z procesowego obowiazku przedstawienia dowodoéw i do oparcia podstawy
faktycznej orzeczenia na przytoczonych w pozwie faktach. W ocenie Sagdu odwolawczego rozumowanie tego rodzaju
obarczone jest istotnym bledem logicznym i samo w sobie nie moze przemawiac za odstapieniem od domniemania
przyznania powolywanych w pozwie faktow przez przeciwniczke procesowa powddki.

Do drugiego z argumentéw podniesionych przez Sad Rejonowy, a dotyczacego sprzecznoS$ci twierdzen przytoczonych
przez B. S. z doSwiadczeniem Zzyciowym, niezwykle trudno sie odnie$¢, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wyjasniono nawet jednym zdaniem, w czym sprzeczno$¢ ta jest upatrywana. Wobec niemoznoSci
przeSledzenia rozumowania Sadu meriti w tym przedmiocie Sagdowi odwolawczemu pozostaje tylko stwierdzic, ze
co do zasady nie wydaja sie sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym twierdzenia o udzieleniu pozwanej pozyczki w
kwocie niebudzacej szczegdlnych watpliwo$ci, zwazywszy na realia obrotu prawnego miedzy osobami fizycznymi, jak
roOwniez o obwarowaniu obowigzku jej terminowej splaty zabezpieczeniami w formie weksla czy tez rodzajem ,kary
umownej”. W rezultacie Sad II instancji nie moze podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do zaistnienia przestanek
negatywnych zastosowania art. 339 § 2 k.p.c. w realiach rozpoznawanej sprawy — ani z powoddéw przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku, ani tez z jakichkolwiek innych przyczyn. Konkluzja tego wywodu jest stwierdzenie, ze Sad I
instancji naruszyl powolany przepis poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie ogoélnej reguly
z niego wynikajgcej. Skutkiem tego bylo z kolei odstgpienie od ustalenia stanu faktycznego sprawy wobec zajecia
stanowiska, iz wymaga to przedstawienia dowoddéw przez powodke, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., podczas
gdy okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy mogly zosta¢ w zgodzie z przepisami procedury cywilnej ustalone
na podstawie mozliwych do przyjecia za prawdziwe twierdzenh zawartych w pozwie.

W dalszej kolejnoéci nalezy zastrzec, ze mozliwo$¢ ustalenia w ten sposéb podstawy faktycznej, na ktdrej opiera
sie roszczenie strony powodowej, nie prowadzi automatycznie do uwzglednienia powo6dztwa i nie zwalnia sadu
orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy przytoczone twierdzenia uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu
i czy uwzglednienie tych zadanh nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku
dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zgdania pozwu opartego na tych twierdzeniach (tak np.
P. Telenga [w:] ,, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. A Jakubeckiego, WKP 2012, tak rowniez w
wyroku SN z dnia 7 czerwea 1972 r., III CRN 30/72, niepubl., w wyroku SN z dnia 15 wrzeénia 1967 r., IIl CRN 175/67,
OSNC Nr 8-9 z 1968 r., poz. 142 lub w wyroku SN z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC Nr 7 — 8 z 1996 1.,
poz. 108).

W rezultacie na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej Sad meriti wskutek blednej
wykladni prawa nie poczynil — mimo przewidzianych przepisami proceduralnymi mozliwosci — ustalen faktycznych
w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a skutkiem tego zaniechal rozwazenia zasadnoSci
powodztwa w kontekécie zastosowania przepiséw prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Taki stan
rzeczy zakwalifikowaé nalezy jako nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze ma to miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy. Chodzi tu o skutki réznego rodzaju uchybien, ktére w ogbélnym rozrachunku prowadza
do zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecia merytorycznych zarzutéw stron przy



jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie, jak np. brak legitymacji procesowej strony albo zaistnienie prekluzji czy przedawnienia roszczenia
— w niniejszej sprawie taka przestanka unicestwiajaca roszczenie byla domniemana niemozno$¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy (tak np. w postanowieniach SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC Nr 1z 1999 r.,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz w wyrokach SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP Nr 3 z
2003 1., poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635; z dnia 12 listopada
2007 1., I PK 140/07, OSNP Nr 1-2 z 2009 1., poz. 2 czy wreszcie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX nr 516551 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 1. sygn. I ACa 486/12, niepubl.). Inaczej moéwiac, "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe
Sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego,
przez co rozumie sie zaniechanie wnikniecia w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz brak wlaSciwych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a w konsekwencji
niedokonanie na ich podstawie nalezytych rozwazan prawnych co do meritum sprawy, spowodowaly, iz Sad ten nie
odniost sie do materialnoprawnych podstaw zadania strony powodowej, a w rezultacie nie rozpoznal istoty sprawy.
W razie zajScia takiej sytuacji procesowej Sad II instancji moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania, nie powinno natomiast dojé¢ do wydania przez ten Sad orzeczenia reformatoryjnego,
poniewaz w ten sposob strony procesu zostalaby pozbawione jednej instancji merytorycznej (tak np. w wyroku SN z
dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, niepubl. lub w wyroku SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa
504/12, niepubl.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., znajdujacego zastosowanie réwniez w postepowaniu
uproszczonym, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania; rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono rowniez temu Sadowi,
stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji ustali jej stan faktyczny —
przy czym art. 339 § 2 k.p.c. bedzie mégt przy tym by¢ zastosowany oczywiScie tylko wowczas, jesli w dalszym toku
postepowania nadal beda zachodzily umozliwiajgce to przeslanki — a nastepnie w oparciu o ustalone okoliczno$ci
dokona oceny zasadno$ci zawartego w pozwie roszczenia w kontekscie przepis6w prawa materialnego, w szczegolnosci
zbada, jaki rodzaj wiezi obligacyjnej laczy strony, czy zaistniala sytuacja niespelnienia dochodzonego $wiadczenia
przez pozwang i jaki charakter miala wprowadzona przez strony ,oplata administracyjna”, a zwlaszcza, czy
postanowienia przewidujace obowiazek jej zaplaty na wypadek niewykonania przewidzianego umowa zobowiazania
sq zgodne z przepisami iuris cogentis.



