Sygn. akt III Ca 1747/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

- w sprawie z powodztwa gtownego M.A.T. Spolki z 0.0. w L. przeciwko S. W. (1) o zaplate: oddalil powodztwo i zasgdzil
od powodki na rzecz pozwanego 1 525,64 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- w sprawie z powbdztwa wzajemnego S. W. (1) przeciwko M.A.T. Spdlce z 0.0. w L. o zaplate: zasadzil od pozwanej
wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego kwote 4 937,43 zlotych z odsetkami ustawowymi od 6.06.2012 roku za
zwrotem materialow odzyskanych w wyniku demontazu systemu M., zamontowanego na budynku polozonym w E.
przy ul. (...) oraz kwote 943,28 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pozostalej czeSci powodztwo wzajemne
oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o wykonanie ocieplenia domu S. W. (1) w systemie M., polegajacym na
mocowaniu do budynku prefabrykowanych elementéw termoizolacyjnych. Strony nie uzgodnily zadnej szczegblnej
technologii montazu, ktéra by odbiegala od wykorzystywanej w praktyce przez wykonawce. Przewidziano wykonanie
dodatkowych prac, polegajacych m.in. na skuciu plytek i przyklejeniu plytek parapetowych. Wynagrodzenie ustalono
na 11 751,59 zlotych. W ramach umowy wykonano réwniez prace w zakresie ulozenia plytek na wjezdzie do garazu.

Prace nie zostaly wykonane prawidlowo. Nieprawidlowosci w ulozeniu klinkieru wystepuja praktycznie na calej
powierzchni cokolu, na wszystkich $cianach i w wielu miejscach. Plytki nie zostaly ulozone w jednej plaszczyZnie;
odchylenia plaszczyzn wystepuja zaréwno w pionie, jak i w poziomie; wystepuja rowniez nadmierne réznice w
szeroko$ci spoin (fug). Nie ma mozliwo$ci doprowadzenia efektéw prac do stanu wlasciwego. Jedynym rozwigzaniem
jest ulozenie na nowo plyt, badZ na juz istniejacej warstwie, badZ po jej usunieciu. Dla przywrécenia stanu
poprzedniego konieczne bedzie skucie plyt oraz naprawienie ubytkow tynku. Koszty wyniosa 2 339,93 zlotych.
Wykonane prace spehiajg funkcje uzytkowe w zakresie zabezpieczenia muru przed nasigkaniem wodg.

Ulozenie plytek na podjezdzie nie przeszkadza w prawidlowym domknieciu drzwi garazowych. Nie ma tez zastrzezen
do plytek ulozonych na parapetach.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznatl za rzetelna i wiarygodna opinie bieglego J. K. (1) iw
oparciu o nig poczynil ustalenia dotyczace prawidlowo$ci wykonanych prac na nieruchomosci pozwanego (powoda
wzajemnego). Natomiast negatywnie ocenil prawidlowo$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego K. W. (1) i w efekcie nie
opart sie na tej opinii w zadnej czesci.

Sad I instancji uznal, iz strony zawarly umowe o dzielo, do ktdérej nie maja zastosowania przepisy o sprzedazy
konsumenckiej, poniewaz uméwione dzielo nie stanowito rzeczy ruchomej. Wskazujgc na odplatny charakter umowy,
Sad Rejonowy wskazal, Ze wynagrodzenie nalezy sie za wykonanie dziela. Gdy jego wada jest tego rodzaju, ze konieczne
jest wykonanie prac na nowo, zasadne jest przyjecie, ze nie wykonano dziela. W konsekwencji wynagrodzenie nalezy
sie za prace prawidlowo wykonane, tj. 402,50 zlotych. Pozwany (powdd wzajemny) wplacil zaliczke w wysokosci 3 000
zlotych, dlatego dalej idace roszczenie powodki (pozwanej wzajemnej) o zaptate podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W odniesieniu do roszczenia objetego pozwem wzajemnym, Sad I instancji wskazal na przepis art. 471 k.c. regulujacy
odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Wysoko$¢ szkody powoda wzajemnego
okreélil na kwote 2 339,93 zlotych. Uznal, ze S. W. (1) w ramach odszkodowania nie moze domaga¢ sie zwrotu kosztow
przewozu i utylizacji materiatlu, co do ktérego odbioru slusznie roszczenie zglosila powddka (pozwana wzajemna). Za
zasadne Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powoda wzajemnego o zwrot zaliczki (3 000 zlotych) pomniejszone;j
o zasadna cze$¢ wynagrodzenia (402,50 zlotych).



O kosztach powodztwa gléwnego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a w odniesieniu do powddztwa
wzajemnego — na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany (powdd wzajemny) S. W. (1) zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej
powodztwo wzajemne.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow prawa
procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb
dowolny i niewszechstronny poprzez nieuwzglednienie w ramach odszkodowania zasadzonego na rzecz powoda
wzajemnego kosztéw wymiany parapetow pomimo wadliwosci ich zamontowania oraz kosztow wymiany plytek na
podjezdzie do garazu;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe ich zastosowanie wyrazajace sie w uzaleznieniu zaplaty odszkodowania na rzecz powoda wzajemnego od
zwrotu materialéw odzyskanych w wyniku demontazu systemu M..

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 6 500 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 6.06.2012 roku do dnia zaplaty i kosztéw procesu oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zakwestionowal prawidlowosé ustalen Sadu Rejonowego co do prawidlowosci wykonanych prac
dodatkowych, tj. ulozenia parapetéw i ulozenia plytek na wjezdzie do garazu. Dla uzasadnienia swojego stanowiska
odwolywal sie do wnioskow zawartych w opinii bieglego K. W. (1) i negowal prawidlowo$¢ opinii bieglego J. K. (1), na
ktorej swoje wnioski opieral Sad pierwszej instancji.

Apelujacy podnidst rowniez, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest sprzeczne z istota odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. To poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru pomiedzy zadaniem
naprawienia szkody in natura lub poprzez zaptate odszkodowania. Pow6d wzajemny takiego wyboru dokonat i zadat
zaplaty odszkodowania. Tymczasem Sad Rejonowy przyjal nieznana polskiemu prawu zobowigzan odpowiedzialnoéc
pozwanego wzajemnego, ktory ma naprawié szkode cze$ciowo poprzez zaplate odszkodowania, a czeSciowo poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego w naturze (poprzez zabranie odpadkow budowlanych z posesji powoda). Nie zostala
wskazana podstawa prawna takiego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie Sadu naklada na poszkodowanego obowiazek
demontazu wadliwego cokolu na wlasny koszt i skladowania gruzu na posesji oraz oczekiwanie na jego odbidr przez
pozwang wzajemna. Réwniez zwrot zaliczki zostal powiazany z obowigzkiem dostarczenia gruzu podmiotowi, ktory
wyrzadzit szkode, co przeczy istocie odszkodowania i zdrowemu rozsadkowi.

Pelnomocnik powddki (pozwanej wzajemnej) wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie omowienie zarzutow apelacyjnych nalezy poprzedzi¢ uwagg na temat granic apelacji wniesionej
przez S. W. (1).

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Przedmiotowe
granice apelacji sa wyznaczane poprzez wskazanie zakresu zaskarzenia i sformulowanie wniosku apelacyjnego
odpowiadajacego zakresowi zaskarzenia. Nie wyznaczaja granic apelacji podniesione w niej zarzuty i nie wiaza sadu
drugiej instancji ani apelanta.

W apelacji powoda wzajemnego znalazlo sie stwierdzenie o zaskarzeniu wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo
wzajemne, co mogloby sugerowaé, ze apelacja odnosi sie jedynie do punktu 2 b wyroku. Jednoczeé$nie apelujacy



wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na jego rzecz calej, dochodzonej pozwem wzajemnym
kwoty 6 500 zlotych bez uzaleznienia jej zaplaty od zwrotu materialow odzyskanych wskutek demontazu systemu
M.. Zarzuty apelacyjne odnoszg sie nie tylko do pomniejszenia zasadzonej na rzecz skarzacego kwoty z tytulu zwrotu
zaliczki i odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, ale rowniez do uzaleznienia zaplaty zasadzonej w
pkt 2a wyroku kwoty od zwrotu materialéw odzyskanych wskutek demontazu systemu M.. Niewatpliwie skarzacy ma
interes w zaskarzeniu wyroku rozstrzygajgcego powddztwo wzajemne w zakresie, w jakim zaplata zasgdzonej w pkt
2a kwoty zostala uzalezniona od zwrotu zdemontowanych materialow. Wniesiona apelacja stanowi calo$¢ i biorac
pod uwage zaréwno sformulowanie zakresu zaskarzenia, zarzutéw apelacyjnych, jak i wniosku apelacyjnego, Sad
Okregowy uznal, iz dotyczy ona nie tylko czeSciowego oddalenia powbddztwa wzajemnego, ale i przyjetego przez Sad
pierwszej instancji powiazania zaplaty z obowigzkiem zwrotu zdemontowanych materialow.

Przechodzac do omébwienia zarzutéw apelacyjnych, zauwazy¢ nalezy, ze apelacja jest zasadna w czeéci. Trafnie podnosi
skarzacy u podstaw wywiedzionego Srodka odwolawczego, iz Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c.

W pozwie wzajemnym S. W. (1) dochodzit dwdch roszczeni: zwrotu zaliczki w kwocie 3 000 zlotych oraz zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 3 500 zlotych. Sad Rejonowy uwzglednil te roszczenia czeSciowo zasadzajac 2 597,
50 zlotych tytulem zwrotu zaliczki oraz 2 339, 93 zlotych tytulem odszkodowania. Sformulowany w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skupia sie wokol poczynionych przez Sad I instancji ustalen co do prawidtowosci
wykonanych prac dodatkowych i gléwnie zmierza do podwazenia prawidlowosci dokonanej oceny materiatu
dowodowego i poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w zakresie dochodzonego odszkodowania.
Tymeczasem zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego jest zasadny réowniez
w odniesieniu do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen co do wartoSci prac dodatkowych, tj. ulozenia plytek na
parapetach i na podjezdzie do garazu.

Przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji postepowanie dowodowe skupialo sie wokoél ustalenia
prawidlowos$ci wykonania prac objetych umowa stron niniejszego sporu. Temu stuzylo przeprowadzenie dowodow
z opinii bieglych z zakresu budownictwa. Biegly J. K. (1), na opinii ktérego ostatecznie oparl sie Sad Rejonowy, w
sposob jednoznaczny ocenil, ze prace budowlano — wykonczeniowe na cokole elewacji budynku pozwanego (powoda
wzajemnego) zostaly wykonane nieprawidlowo i to w takim stopniu, ze nie jest mozliwa ich naprawa, a koszty
przywrocenia cokolu do stanu poprzedniego wyniosa 2 500 zlotych, wliczajac w to wywo6z odpaddw i ich utylizacje.
Prace polegajace na ulozeniu plytek terakotowych w obrebie wjazdu do garazu ocenil jako prawidlowo wykonane i za
zbedne uznal demontowanie terakoty. Ani biegly J. K., ani biegly K. W. nie zajmowali sie wycena prac wykonanych
prawidlowo, poniewaz Sad takiej wyceny nie zlecal. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma dowodu
pozwalajacego na ustalenie wartoSci prac wykonanych przez powodowa Spotke w sposéb prawidlowy. Co wiecej
powodka, na ktdrej z mocy art. 6 k.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie przejawiala inicjatywy dowodowej w
tym kierunku. Zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja jedynie na ustalenie, iz spoérod prac objetych umowa stron,
prawidlowo zostaly ulozone plytki terakotowe w obrebie wjazdu do garazu. Z opinii bieglego J. K. (1) wynika, iz nie
zostaly prawidlowo ulozone plytki na parapetach, ale wadliwo$¢ te biegly uznal za nieistotng, a demontaz parapetow
za zbedny, mogacy prowadzi¢ do uszkodzenia innych elementéw. Zatem ustalenie Sadu Rejonowego, iz ,nie ma tez
zastrzezen do plytek ulozonych na parapetach” nie jest prawidlowe i nie znajduje potwierdzenia w opinii bieglego.
Zupelnie dowolne i nie znajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym jest ustalenie, iz warto$¢ prac
wykonanych przez powodke (pozwana wzajemna) wynosi 402,50 zlotych. Sad Rejonowy czyniac takie ustalenie
wskazal na dowod w postaci ,koncowego wyliczenia z poprawkami S. W. (1)”, znajdujacy sie na karcie 54. Znajdujace
sie na k. 54 wyliczenie nie ma mocy dowodowej. Nie jest to dokument prywatny, bo nie zawiera podpisu osoby,
ktora go sporzadzila. Nawet jednak gdyby byt opatrzony podpisem, to stanowilby jedynie uzasadnienie dla stanowiska
strony, ktéra taki dokument sporzadzila. Omawiana okoliczno$¢ nie zostala przyznana przez strone przeciwna. Brak
dowodu pozwalajacego ustalié, jaka byla warto$¢ prac prawidlowo wykonanych, nie pozwala na odliczenie tej warto$ci
od zaliczki, ktorej zwrotu domagal sie pozwany (powdd wzajemny) i powinien skutkowaé uwzglednieniem w calo$ci
roszczenia o jej zwrot.



Jak to juz wyzej zostalo odnotowane, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skupia sie wokot poczynionych przez
Sad I instancji ustaleni co do prawidlowos$ci wykonanych prac dodatkowych, w tym ulozenia plytek terakotowych
na podjezdzie do garazu. W tej czeSci zarzut apelacyjny nie jest jednak zasadny. Sad Rejonowy wladny byl ocenic¢
prawidlowo$é sporzadzonych opinii bieglych i odpowiednio do wynikdw tej oceny mogt oprzeé sie na jednej z opinii lub
wykorzysta¢ w jakiej$ czeéci kazda z opinii sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy. W realiach rozpoznawanej
sprawy Sad pierwszej instancji ocenil opinie bieglego K. W. (1) jako wadliwg i nie nadajgca sie do wykorzystania w
zadnej czeSci. Jednocze$nie opart sie na opinii bieglego J. K. (1) w calo$ci, aprobujac wniosek bieglego o prawidlowym
ulozeniu plytek terakotowych na podjezdzie do garazu oraz o braku potrzeby demontowania parapetow. Taka ocena
materialu dowodowego odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Rzeczg strony, ktéra zglasza zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw jest wykazanie, ze przy ocenie
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonat ustalenia faktycznego,
przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnuc
rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

Powyzszym wymaganiom apelujacy nie sprostal. Kwestionujac prawidlowosé czeéci ustalen faktycznych opartych
na wnioskach bieglego J. K., odwolywal sie do opinii biegtego K. W. w takim zakresie, w jakim okazala sie dla
niego korzystniejsza. W istocie rzeczy jest to tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Podkreslié
przy tym nalezy, ze na etapie postepowania piewszoinstancyjnego pozwany (powod wzajemny) nie zakwestionowal
skutecznie opinii bieglego J. K.. Wnosil wprawdzie o wezwanie bieglego na rozprawe celem wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych opinii pisemnej, ale po zlozeniu ustnej opinii uzupelniajacej nie zglaszal dalszych wnioskow: ani o
dodatkowe uzupelnienie opinii, ani o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Tymczasem biegly sktadajac
opinie ustng nie zmienit swoich wnioskéw, a w odniesieniu do kosztéw naprawy prac dodatkowych podal jedynie
orientacyjne wartoSci.

Reasumujgc: zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie cze$ciowo zasadny. Sad Rejonowy z jego
naruszeniem poczynil ustalenia o wartoSci prac wykonanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) w sposob
niewadliwy, a stwierdzone naruszenie mialo wplyw na rozstrzygniecie. Blednie réwniez zostal ustalony zakres prac
wykonanych prawidlowo, jednak to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Trafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego. Zwrot zaliczki i zaplata odszkodowania zostaly
uzaleznione od zwrotu przez pozwanego (powoda wzajemnego) zdemontowanych materialow. Podstawa takiego
rozstrzygniecia nie zostala wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, bo takiej podstawy brak.

Kodeks cywilny przewiduje zwrot §wiadczen wzajemnych w wypadku odstgpienia od umowy (art. 494 k.c.). Z ustalen
Sadu Rejonowego jednak nie wynika, by doszlo do odstapienia od umowy. Przeciwnie, odnotowat ze pozwany (powod
wzajemny) zajal jasne stanowisko, iz nie odstapil od umowy, a naprawienia szkody dochodzi na zasadach ogdblnych.
Przepis regulujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 471
k.c.) nie przewiduje obowigzku zwrotu Swiadczen. Zatem niedopuszczalne bylo uzaleznienie zaplaty odszkodowania
od zwrotu zdemontowanych materialow.

Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze powddce (pozwanej wzajemnej) przystuguje roszczenie o
zwrot materialdw. Okreslajac wysoko$¢ szkody pozwanego (powoda wzajemnego) mozna bylo co najwyzej rozwazy¢
zasade compensatio lucri cum damno i pomniejszy¢é nalezne S. W. (1) odszkodowanie o warto§¢ materialow
odzyskanych po ich zdemontowaniu. Zabieg taki wymagalby jednak ustalenia, ze zdemontowane materialy beda
mogly by¢ wykorzystane przez pozwanego i beda mialy jeszcze jakakolwiek warto§¢ rynkowsa. Takich ustalen w



rozpoznawanej sprawie brak, a tre$c¢ opinii bieglego J. K. (1) wskazuje na okoliczno$¢ przeciwna, mianowicie: na
konieczno$é wywiezienia i zutylizowania gruzu, co polaczone jest z dodatkowymi kosztami. Tym samym przyjeta
przez Sad Rejonowy koncepcja nie tylko nie znajduje uzasadnienia prawnego, ale pozbawia poszkodowanego pelnego
odszkodowania poprzez odliczenie kosztow zwigzanych z usunieciem zdemontowanych materialow stanowiacych juz
tylko gruz.

Juztylko na marginesie odnotowac nalezy, ze powddka (pozwana wzajemna) nie zglosila skutecznie roszczenia o zwrot
zdemontowanych materialow. Nie zostal sformutowany w tym zakresie zaden zarzut ani jasno zgloszone i oznaczone
zadanie. W pi$mie przygotowawczym zlozonym 6 maja 2014 roku (k. 223-225) powoddka jedynie zasygnalizowala,
ze ,,w przypadku niekorzystnego dla powddki rozstrzygniecia stuzy¢ jej bedzie prawo odbioru uzytego materiatu i z
prawa tego zamierza ona skorzystac¢”. To stanowisko zostalo podtrzymane w piSémie zlozonym 25 lipca 2014 roku
(k. 290-292). Powyzsze stanowilo jedynie zaprezentowanie pogladu strony, brak w pismach formalnego zgloszenia
roszczenia. Poza tym poglad powd6dki opieral sie na zalozeniu, ze doszlo do odstapienia od umowy, a tego stanowiska
nie podzielil Sad Rejonowy.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia — na skutek apelacji pozwanego (powoda
wzajemnego) - skutkowaly jego zmianga w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. i podwyzszeniem zasadzonego na
rzecz S. W. $wiadczenia do kwoty 5 500 zlotych. Obejmuje ona zwrot zaliczki w pelnej wysokosci (3 000 zlotych) i
odszkodowanie w kwocie 2 500 zlotych (odpowiadajace pelnemu kosztowi przywrocenia cokotu elewacji budynku
pozwanego). W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala koniecznoécia zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w odwolaniu do zasady stosunkowego ich
rozdzielenia, wyrazonej w art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia. Pow6d wzajemny wygrat proces w
85%, przegral w 15 %. Na sume kosztéw poniesionych w sprawie zlozyly sie:

- po stronie powoda wzajemnego kwota 1 701,01 zlotych (oplata od pozwu 250 zl, czes¢ oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa — 7,40 zl, koszty zastepstwa prawnego 1 200 zl i koszt opinii bieglych — 243,61);

- po stronie pozwanej wzajemnej: kwota 1 451,01 zlotych (koszty zastepstwa prawnego 1 200 zl, cze$é oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa — 7,40 zl i koszt opinii bieglych — 243,61).

Lacznie suma kosztow w sprawie z powoddztwa wzajemnego, poniesionych przez strony przed Sadem I instancji,
wyniosla 3 152,02 zlotych. Z tego powod wzajemny powinien ponie$c koszty w wysokosci 473 zlotych, wiec nalezy sie
mu zwrot kosztéw w wysokosci 1 228 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. wzajemnie je pomiedzy stronami
znoszac. Koszty poniesione przez strony na etapie postepowania apelacyjnego sg poréwnywalne: 379 ztotych poniost
skarzacy (300 zt - koszty zastepstwa prawnego, 79 zl - oplata od apelacji), a jego przeciwnik 300 zlotych (koszty
zastepstwa prawnego). Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) zostala uwzgledniona jedynie w 36% (poréwnujac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — 1 563 zl do kwoty, o ktérg podwyzszono roszczenie zasadzone na rzecz apelujacego
—562,57). Zwazywszy, ze apelacja doprowadzila jedynie do czeSciowej zmiany orzeczenia i biorac pod uwage, ze kazda
ze stron poniosta koszty w podobnej wysoko$ci, zasadne bylo ich wzajemne zniesienie.



