Sygn. akt III Ca 1672/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie
zwniosku (...) S.A. z siedziba w L., z udzialem Z. K., oddalil wniosek o wpis stluzebno$ci przesylu do ksiegi wieczystej

(..).

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta (...) urzadzona jest dla nieruchomoséci polozonej w L. przy ulicy (...),
oznaczonej jako dzialki nr: (...), o tacznej powierzchni 0,2193 ha. W dziale II. jako wlasciciel ujawniony jest Z. K.. W
dniu 4 grudnia 2013 roku zostal zlozony wniosek o wpis w dziale III. tejze ksiegi stuzebno$ci przesylu na rzecz (...)
S.A. z siedziba w L., a to na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
z dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. akt IT Ns 379/05. Tymze postanowieniem ustanowiono na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela magistrali cieplowniczej (...), przebiegajacej przez nieruchomos$é potozong w L. przy ulicy (...), oznaczong
jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stuzebno$¢ przesytu obciazajaca prawo wlasnosci
opisanej wyzej nieruchomoéci o przebiegu oznaczonym punktami A, B, C, D, na mapie sytuacyjnej dla cel6w prawnych,
sporzadzonej w dniu 20 czerwca 2012 roku, przez bieglego K. A. i zarejestrowanej w (...) Oérodku Geodezji w L.
w dniu 6 lipca 2012 roku pod pozycja 5/7484, polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w celu
konserwacji, usuwania awarii i modernizacji przedmiotowej magistrali z prawem wstepu na obcigzona nieruchomo$c.
Mapa ta zostala zalaczona do wniosku.

Whiosek ten zostal oddalony postanowieniem wydanym przez referendarza sadowego, ktére to orzeczenie zaskarzyl
wnioskodawca.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustanowiona w treSci postanowienia z dnia 27 listopada 2012 roku shuzebno$¢ nie

odpowiada swa treécia unormowaniu przepisu art. 305" ke. W postanowieniu kreujacym prawo nie wskazano
przedsiebiorstwa przesylowego, a jedynie kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia cieplowniczego. Tak ustanowiona
shluzebnosé, wskazuje na powstanie stuzebnosci gruntowej, a nie shuzebnosci przesytu. Prawa te moga miec zblizong
tresé, ale nie nalezy ich utozsamia¢. Kodeks cywilny nie przejat regulacji z art. 175 ustawy - Prawo rzeczowe z 1946
r., zgodnie z ktora shuzebno$é przesyltu mogla by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa; do takiej stuzebno$ci byly stosowane odpowiednie przepisy o stuzebnos$ci gruntowe;j. Shuzebnoséé
przesylu wyraznie odrdznia sie od dotychczasowych stuzebno$ci gruntowych i osobistych, gdyz nie wymaga wskazania
nieruchomos$é wladnacej i jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy, stanowi nowy rodzaj stuzebno$ci o znaczacych
odrebnoéciach, dostosowanych do zmian wynikajacych z postepu technicznego i potrzeb obrotu. Wystarczajgce
jest odwotanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych oraz zbedne jest
identyfikowanie i wprowadzanie do tre$ci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wladnacej, ktorej jest
wlaécicielem. Skoro postanowienie z dnia 27 listopada 2012 roku nie zawiera w swej tre$ci wskazania konkretnego
przedsiebiorcy, na rzecz ktorego zostala ustanowiona stuzebnosé, a zawiera jedynie zwrot ,na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela magistrali cieplowniczej (...) przebiegajacej przez nieruchomo$¢ potozona w L. przy ulicy (...) oznaczonej
jako dziatka nr (...)", to nie jest mozliwe wykonanie powyzszego postanowienia w postepowaniu wieczystoksiegowym.
Chot¢ wiec prawomocne orzeczenie sagdowe wiaze sad wieczystoksiegowy, to dokonanie zadanego wpisu nie bylo
mozliwe.

Dodatkowo wskazano, ze stosownie do tresci § 47 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada
2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym przy dokonywaniu wpisow
w dziale III. ksiegi wieczystej ujawnia sie osobe uprawniona wedlug tresci prawa. W obecnej sprawie nie jest mozliwe
wykonanie dyspozycji tego przepisu, z uwagi na niewskazanie takiego podmiotu w orzeczeniu sadu cywilnego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca, podnoszac zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow:



- art. 365 § 1 kpc i art. 6268 § 2 kpc, poprzez przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego i dokonanie
merytorycznej analizy oraz zakwestionowanie prawidlowos$ci postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi z dnia 29 listopada 2012 roku;

-art. 6265 § 2 kpc przez nie do$¢ wszechstronne zbadanie orzeczenia stanowiacego podstawe wpisu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego dopuszczalne jest ustanowienie
stuzebnosci przesylu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzadzenia przesylowego, bez jego imiennego wskazania.
Nadto z postanowienia z dnia 29 listopada 2012 roku wprost wynika, ze to skarzaca spotka jest wlascicielem urzadzenia
w zwigzku z istnieniem ktérego ustanowiono stuzebnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Whbrew temu co wywodzi skarzacy sad wieczystoksiegowy jest wladny badaé poprawnoé¢ sformutowania tre$ci prawa
w dokumentach stanowigcych podstawe wpisow, w tym i w orzeczeniach sadowych. Ocena taka nie ingeruje w takie
przymioty tych orzeczen jak m.in. prawomocno$¢ czy natychmiastowa wykonalno$c¢, a jedynie wskazuje zgodnosé
sformulowania prawa z wymogami obowiazujacymi w postepowaniu wieczystoksiegowym. O ile wiec w tej mierze
poglad apelujacego jest chybiony, to rzecz tkwi w tym, ze poglad prawny wyrazony przez Sad Rejonowy odno$nie
poprawnosci sformulowania prawa przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w postanowieniu z dnia 29
listopada 2012 roku, sygn. akt II Ns 379/05, nie jest trafny. Wbrew temu co wywodzi Sad Rejonowy nie jest
wykluczone takie skonstruowanie stuzebno$ci przesylu, aby przyshugiwalo ono kazdoczesnemu wlascicielowi urzadzen
przesylowych. Jest tak pomimo redakcji tego przepisu. W sytuacji, gdy nie istnieja ustawowe obostrzenia ograniczajace
mozliwo$¢ nabywania urzadzen przesylowych uzasadnione jest przyjecie, ze w istocie kazdy ich wlasciciel bedzie
spelnial kryterium podmiotowe okreélone w przepisie art. 305" ke. Ustanowienie stuzebnoéci na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela urzadzen przesytowych, co uczynit w postepowaniu nieprocesowym Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w
Lodzi, umozliwia unikniecie, w razie zbycia tych urzadzen, konieczno$ci zbywania ograniczonego prawa rzeczowego,
jakim jest shuzebno$¢. Eliminuje takze ryzyko zbycia urzadzen, lecz nie zbycia stuzebno$ci. Jest tymeczasem oczywiste,
Ze ograniczone prawo rzeczowe ma charakter stuzebny wzgledem prawa wlasno$ci urzadzen przesylowych i stuzy
uregulowaniu ich statusu prawnego na nieruchomosci, w tym mi mozliwos$ci ich utrzymania w odpowiednim stanie
technicznym.

Whbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego nie ma p[odstaw do przyjmowania, ze sluzebno$¢ przesytu jest prawem
odrebnym od stuzebnoéci gruntowych w tym rozumieniu, ze szczegdlna jej cecha jest brak koniecznosSci wskazania
nieruchomosci wladnacej. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze shuzebno$é przesylu co prawda jest szczegbdlnym rodzajem
shuzebnosci, ale noszacym szereg elementow typowych dla stuzebno$ci gruntowych uregulowanych w przepisach art.
285in. ke. Nawet w przypadku takiej stuzebnosci gruntowej, majacej charakter przesytowy, a funkcjonujacej w obrocie
prawnym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w ksztalcie wypracowanym przez orzecznictwo sadowe, w istocie przyjmuje
sie brak wymogu wskazania nieruchomos$ci wladnacej. Co prawda w judykaturze i piSmiennictwie podejmowano
proby wskazywania, Ze nieruchomos$cia wladnaca jest nieruchomo$¢ stanowiaca siedzibe uprawnionego, lub
nieruchomos$é obejmujaca wskazane urzadzenia takie jak zrédto danego rodzaju medium (podstacja, przedsiebiorstwo
wytwarzajace energie), jednak praktyka przyjela brak obowigzku wskazywania takiej nieruchomosci. Jest to
zrozumiale zwazywszy, ze sluzebno$¢ taka nie peli funkcji stuzebnej wzgledem nieruchomosci, lecz urzadzen
przesylowych. Nie ma wystepuje zatem roznica w treSci prawa, do ktorej odwotuje sie Sad Rejonowy w wywodzie
majacym wskazywa¢é na odrebnos¢ treéci stuzebnosci przesytu



Nadto, wbrew temu co wywodzi Sad Rejonowy, przeszkody do dokonania zadanego wpisu nie wynikaja takze z
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie informatycznym. W tymze systemie nie wyr6zniono odrebnego pola dla dokonywania wpiséw
stuzebnosci przesytu, w ktérym konieczne byloby podanie nazwy (lub nazwiska) podmiotu uprawnionego. Wpis
stuzebnosci przesytu jest z procesowego i ustrojowego punktu widzenia typowym wpisem stuzebno$ci w dziale III.
ksiegi wieczystej. Nie jest wiec wykluczone wpisanie jako uprawnionego z tam wpisanego prawa kazdoczesnego
wlasciciela urzadzen przesylowych opisanych w sentencji postanowienia Sadu Rejonowego, w sposdb typowy dla
stuzebnos$ci gruntowych. Tego rodzaju sluzebnoscia jest bowiem stuzebnoé¢ przesytu, ktéra jedynie z uwagi na
potrzeby obrotu zostala uregulowana odrebnie, lecz w sposob nie odbiegajacy zasadniczo od stuzebnos$ci gruntowe;j,
tzw. ,przesytowej” ktorej tre$¢ wypracowalo wezesniejsze orzecznictwo sagdowe.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, zas sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktory orzekajac bedzie zwiazany unormowaniem zawartym w przepisie art. 386 §
6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Podstawa prawng rozstrzygniecia w gldwnym przedmiocie postepowania byl przepis art.
386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, za$ gdy chodzi o koszty postepowania, przepis art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



