Sygn. akt III Ca 1619/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 21 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 163/14 z powodztwa
(...) Spokki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. T. P. (...) w S. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodowej Spotki kwote 480,87
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 124 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz pozwany Szpital zawart z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w M. umowe nr (...)/ortopedia, na mocy ktorej spotka ta zobowigzala sie dostarczy¢ pozwanemu Szpitalowi implanty
oraz sprzet ortopedyczny w asortymencie zgodnym z zalagczona ofertg przetargowa, a pozwany zobowiazat sie zaplacic
za dostarczony sprzet na konto spotki w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury wystawionej w oparciu o ceny
wyszczegoOlnione w ofercie. W wykonaniu powyzszej umowy spoika (...) wystawila pozwanemu Szpitalowi w dniu 5
marca 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 440,64 zl z terminem platnosSci do dnia 6 kwietnia 2013 roku oraz
fakture VAT nr (...) z dnia 16 marca 2013 roku na kwote 440,64 zl z terminem platnosci do dnia 19 kwietnia 2013
roku. Kolejna umowa pomiedzy tymi samymi podmiotami — nr 63A/ (...)/12 - zawarta zostala w dniu 16 sierpnia 2012
roku i obejmowala zobowigzanie spolki (...) do dostarczania pozwanemu Szpitalowi sprzetu i srodkéw technicznych
do wykonywania operacji neurochirurgicznych w Klinice (...) w asortymencie zgodnym z oferta przetargowa z
obowiazkiem zaplaty pozwanego szpitala za dostarczony przedmiot umowy. Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 1 lutego
2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M.
umowe o wspoOlpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy strona powodowa
poreczyla istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowiazania Zakladéw wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy
— w tym pozwanego Szpitala. Umowa przewidywala, iz w wypadku gdyby pozwany Szpital nie splacil zobowigzania
wzgledem dostawcy, powodowa spdtka zobowiazala sie dokonaé zaplaty poreczonego zobowigzania powiekszonego
o nalezne odsetki naliczone od daty wymagalno$ci zobowigzan Szpitala do dnia zaplaty w terminie 7 dni od dnia
zawiadomienia o koniecznosci splaty poreczonego zobowiagzania. W wykonaniu powyzszej umowy o wspolpracy strona
powodowa poreczyla zobowigzania pozwanego Szpitala wynikajace z ww. faktur VAT nr (...). Pismem z dnia 12
kwietnia 2013 roku powodowa Spéltka powiadomila pozwany Szpital o zawarciu ze sp6tka (...) umowy z dnia 1 lutego
2013 roku wskazujgc numery poreczonych faktur oraz informujac, iz w razie braku zaplaty zaplaci naleznosci z nich
wynikajace. W dniu 9 maja 2013 roku spoétka (...) S.A splacila na rzecz spolki (...) sp. z 0.0 kwote 432,71 z} tytutem
naleznoSci objetej faktura VAT nr (...). Kwota ta stanowila sume nalezno$ci gtownej — 440,64 zl powiekszong o odsetki
ustawowe na dzien 9 maja 2013 roku wynoszace 5,18 zl i pomniejszona o prowizje operacyjna w wysokoéci 13,11
zl. Powyzsza zaplata nastapila przez potracenie wierzytelnosci spolki (...) z wierzytelnoScia strony powodowej, jaka
przystugiwala jej wzgledem tej spotki. Po dokonaniu platnosci pozwany Szpital zostal poinformowany o fakcie zaplaty,
terminie zaplaty oraz wysoko$ci splaconej naleznosci zar6wno przez strone powodowa jak i spolke (...). Pozwany
Szpital w dniu 22 kwietnia 2013 roku zaplacil na rzecz sp6lki (...) nalezno$c¢ z faktury VAT nr (...), w dniu 22 maja 2013
roku — nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) oraz w dniu 5 kwietnia 2013 roku naleznoé¢ z faktury VAT nr (...) nr UE/043/13.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci, wskazujac, iz
zarzuty podnoszone przez pozwany Szpital — zakwestionowanie waznoSci umowy poreczenia, zarzut zaplaty oraz
zakwestionowanie sposobu zaplaty dokonanej przez powoda w drodze potracenia — nie zastuguja na uwzglednienie.

Po pierwsze Sad Rejonowy wskazal, iz umowa poreczenia nie jest objeta zakresem przedmiotowym normy art. 54 ust.
5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej czy tez normy art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej, obowigzujacej przed dniem 30 czerwca 2011 roku. Przepisy te stanowia, ze
wazno$¢ czynnoSci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej zalezy od zgody podmiotu
tworzgcego dany zaklad. Sad Rejonowy argumentowal, iz wymienione przepisy odnoszg sie jedynie do umowy
przelewu wierzytelno$ci bowiem celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela i sama powinno$¢ $§wiadczenia
ale gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dtuznik go nie wykonal. Ponadto Sad I instancji wskazal, iz



gdyby przyjaé, ze art. 54 ust. 5 powolanej ustawy ma zastosowanie do poreczenia, nalezaloby w konsekwencji uznac, ze
podmiot, ktéry zamierza poreczy¢ za dtug, musialtby uzyskaé zgode organu tworzacego z pominieciem samego zakladu
opieki zdrowotnej. Taka konstrukcja — w ocenie Sadu Rejonowego — moze znalezé uzasadnienie w wypadku dlugu
istniejacego ale nie dlugu przysztego, trudno bowiem powiedzie¢, czy dlugi przyszle w ogble powstana i czy zostang
zaspokojone przez dtuznika. Sad I instancji wskazat takze, iz w przypadku subrogacji ustawowej nie dochodzi do
pogorszenia sytuacji dluznika bowiem poreczyciel wstepujgc w prawa zaspokojonego wierzyciela kontynuuje tozsamy
jurydycznie stosunek obligacyjny i tym samym kontynuuje wiez prawna laczaca dluznika z wierzycielem pierwotnym
w zakresie wynikajacym z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. tj. w zakresie dokonanej przez siebie zaplaty zobowigzania. W konkluzji
Sad Rejonowy wskazal, iz — jego zdaniem — przepis art. 54 ust. 5 ustawy odnosi sie jedynie do art. 519 k.c.

Odnoénie zarzutu spelnienia §wiadczenia Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany istotnie dokonal zaplaty dochodzonej
pozwem nalezno$ci, jednakze w dniu 22 maja 2013 roku — zatem po uplywie terminu wymagalnosci i po dokonanej
juz przez strone powodowa zaplacie nalezno$ci wynikajacej z ww. faktury VAT na rzecz sp6iki (...). Skoro zatem
strona powodowa powiadomila pozwanego o dokonanej przez siebie zaplacie to ma prawo zadac¢ od pozwanego zwrotu
splaconej kwoty.

Sad Rejonowy uznal takze za nietrafny zarzut pozwanego odnoénie zaplaty za sporna fakture w drodze potracenia
podnoszac, iz z zestawienia platnoSci zlozonego przez strone powodowa wynikalo, iz winna ona byla przekaza¢ na
rzecz spolki (...) w zwigzku z wykonaniem umoéw zawartych z réznymi szpitalami, w tym z pozwanym, lacznie kwote
119.528,65 zl, w tym kwote 440,64 z} z tytulu zaplaty za fakture VAT nr (...). Jednocze$nie spolka (...) wedlug stanu
na dziefi 9 maja 2013 roku zobowigzana byla wzgledem strony powodowej z tytulu poczynionych przez nig nadplat,
prowizji wstepnych oraz finansowania, do zwrotu na rzecz (...) S.A. kwoty w lacznej wysokoSci 148.602,84 zt. Tym
samym powo6d zamiast fizycznie przekazac¢ na rzecz dostawcy kwote 440,64 zl potracit ja z wierzytelnoScia, jaka
przystugiwala mu wobec spoiki (...).

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, iz splacajac dlug pozwanego powod wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela
zgodnie z norma art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nabywajgc w ten sposéb réwniez prawo do naliczania dalszych odsetek
ustawowych za zwloke od kwoty gléwnej. W tym przedmiocie Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 482 § 1
k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu. (wyrok oraz uzasadnienie — k. 254-258)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany Szpital, zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy zarzucil
naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, iz okolicznoéci sprawy uzasadnialy ustalenie, ze powod poinformowat
pozwanego o dokonanej na rzecz U. Sp. z 0.0 zaplacie w dniu 9 maja 2013 roku, art. 2338 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz powdd zaplacil U. Sp. z 0.0 nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dzialalnoéci leczniczej poprzez przyjecie, iz umowa poreczenia nie jest czynno$cia prawnag, do ktorej
ma zastosowanie ten przepis. W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy wniost
takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania (apelacja k. 262-264).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniosl o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawcezym wedtug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje — k. 278-287).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako zasadna nalezalo uwzgledni¢ w caloéci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Jednakze Sad
Rejonowy w sposob bledny zinterpretowal majgce zastosowanie w rozpoznawanej sprawie normy prawa materialnego,
co musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.



Za uzasadniony nalezy bowiem uznaé zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 54 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej. Przepis art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku byl
przedmiotem wykladni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasng argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku (sygn. akt I CSK 428/13).

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z 1991 r.
nie przewidywal pierwotnie koniecznoS$ci uzyskania zgody organu zalozycielskiego w odniesieniu do czynnoéci
obejmujacych zmiane wierzyciela zadluzonego zakladu opieki zdrowotne;j. Nie istniala wowczas ustawowa kategoria
»czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Te kategorie czynno$ci wprowadzono w wyniku zmiany
art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 22 paZdziernika 2010 r. Nowa regulacja miala zastosowanie do zobowiazan zakladow
powstalych po dniu 22 grudnia 2010 r. (art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r.). Obecnie obowigzuje ustawa
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, w ktorej w art. 54 ust. 5 i 6 przyjeto identyczng regulacje
prawng jak w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Utrzymano zatem og6lne pojecie ,,czynnoéci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, przewidziano
konieczno$é udzielenia zgody przez organ zalozycielski (podmiot tworzacy z.0.z.) dla skutecznoSci tego typu czynnosci,
wskazano na skutki braku zgody (w postaci niewazno$ci czynnoéci prawnej), wprowadzono nawet legitymacje czynna
organu nadzorczego w procesie o ustalenie niewazno$ci omawianej czynno$ci prawnej.

Sad Najwyzszy podkre§lil znaczenie celu i charakteru regulacji prawnej zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Przewidziano w niej nie tylko zakaz dokonywania
czynnoS$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu., ale nawet - szczeg6lng reglamentacje prawna
obrotu wierzytelno$ciami ,,szpitalnymi” i to w interesie ogdlnym, a nie tylko w interesie samej jednostki lecznicze;j.
Swiadcza o tym wskazane w ustawie przeslanki udzielenia (odmowy) wyrazenia zgody (koniecznoéé¢ zapewnienia
cigglosci udzielenia $wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy zakladu za rok poprzedni), czas
udzielenia zgody (ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika zakladu, tym samym tez mozliwo$é
selekcji ewentualnych poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zatozycielskiemu w procesie o
stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi tu
niewatpliwie wyraz wstepnej kontroli finansowej zakladu opieki zdrowotnej i mozliwoSci sprawnego wykonywania
uslug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwykla, formalno-prawna przestanke skutecznos$ci czynnoéci prawnej
wierzyciela z.0.z. Reglamentacyjny charakter omawianej regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji
w postaci niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego. Krag czynnosci prawnych
okreS§lony w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie moze zatem ograniczac¢ sie np. do samej
cesji (w tym cesji powierniczej), faktoringu, subrogacji umownej (przy zalozeniu jej prawnej dopuszczalnoéci de
lege lata, co jest sporne), indosu wekslowego. Argumentem decydujacym w tym zakresie nie mogla by¢ tres¢ art.
53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w ktérym pierwotnie legitymacje czynna organu zalozycielskiego
(w procesie o stwierdzenie niewaznoSci czynnoSci dokonanej bez zgody tego organu) ograniczono jedynie do
przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, legitymacja taka przystuguje juz
w przypadku dokonania kazdej ,czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”. Nadto w ocenie Sadu
Najwyzszego ratio legis art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie art. 53 ust. 5 i 6 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej) maja na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczegblnych zakladéw opieki
zdrowotnej, co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelnoSciami niezaleznie od przyjetej in concreto
formuly prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu (np. bezpos$rednio po dokonaniu cesji
wierzytelno$ci, zawarcia umowy faktoringowej lub tylko posrednio w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej
wykonaniu uzyskanie przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej).
Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogbdlnym, a ich uczestniczenie w
obrocie prawnym (zawieranie umow dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego, korzystania z ustug innych podmiotéw)
powinny sprzyja¢ niezakléconemu wypelianiu tych funkgji.



W konkluzji, zdaniem Sadu Najwyzszego, niewazne jest poreczenie udzielone za zobowiazania zakladu opieki
zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego (art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej;
obecnie art. 54 art. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej) - nalezy bowiem do grupy ,.czynnosci prawnych majacych na
celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu wskazanych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, w sprawie niniejszej zachodzi brak legitymacji procesowej strony powodowej. Na zawarcie
umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen nie zostala bowiem udzielona zgoda
organu zalozycielskiego pozwanego Szpitala, co skutkuje niewazno$cia umowy. Juz z tych przyczyn pow6dztwo winno
ulec oddaleniu. Czyni to bezprzedmiotowym rozwazanie dalszych zarzutéw zawartych w apelacji.

Wobec powyzszego zachodzila konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., poprzez
oddalenie powo6dztwa.

W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Proces wygral pozwany Szpital
w caloéci stad Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego Szpitala kwote 60 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 t.j.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98
§118§ 3 kp.c.c wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego Szpitala kwote 60 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 6 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 ww.
Rozporzadzenia).

Z uwagi na zwolnienie pozwanego Szpitala od uiszczenia oplaty od apelacji w caloSci postanowieniem z dnia 8
pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobrac od strony powodowej
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 30 zl tytulem tej oplaty.



