Sygn. akt III Ca 1609/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie z powddztwa Centrum - Hotele Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w (...) w L. przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta L. o ustalenie w pkt. 1. ustalil, ze
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu: a/ polozonego w L. przy ul. (...)

i10a, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), w obrebie B — 20,

o lacznej powierzchni 1,2369 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia

w L., XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), pozostajacego w wieczystym
uzytkowaniu Centrum — Hotele Spoltki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji w L., wynosi od 1 stycznia 2012 r. lacznie 57.600 zlotych netto.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 72 ust. 3 pkt. 4a) ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami — obwieszczenie marszatka Sejmu RP z dnia 2 kwietnia 2014
roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego — Dz. U. poz. 518, poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu oplaty stawki
procentowej w wysokoSci 2% wynikajacej z tego przepisu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 ust. 3 u.g.n. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ciezar
udowodnienia stawki % obcigza powoda, a nie wlasciciela nieruchomoéci;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz wysoko$¢ oplaty wynosi¢ powinna 57.600,00 zlotych, pomimo, ze z zalaczonych dokumentéw wynika, ze oplata w
tej wysokoSci jest nieuzasadniona;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegolno$ci zeznan bieglego i dokumentéw zlozonych do akt na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku, z
ktorych wynika rodzaj prowadzonej przez powoda dzialalnoéci hotelowo — turystycznej;

5. naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona nie udowodnila faktu prowadzenia
dzialalnoSci turystycznej, pomimo, ze na fotografiach w opinii jest zajazd, domki turystyczne, miejsca parkingowe itp.,
Swiadczace o tego rodzaju dzialalnosci, poniewaz nalezy traktowac je jako fakty powszechnie znane, nie wymagajace
dodatkowego dowodu.

Ztego rodzaju zachowan mozna wysnuc jedyny wniosek, ze jest tam dzialalno$¢ hotelowo — turystyczna (domniemanie
faktyczne);

6. naruszenie art. 231 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokonana przez Sad ocena materialu dowodowego, a
w szczegodlno$ci opinii bieglego, co do istotnej okoliczno$ci dotyczacej celu prowadzonej dzialalnoéci na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, a wyciagniete z niej wnioski §wiadcza
o dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow;

7. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie istotnych ustalen opinii biegltego dotyczacych kwalifikacji faktycznej
dzialalnosci powoda, pomimo, ze odzwierciadla ona stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek zastrzezen ze strony sadu do opinii;

8. pominiecie zeznan bieglego i pominiecie jego opinii w czesci dotyczacej faktycznego korzystania z nieruchomogci;

9. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustosunkowania sie przez sad do czeSci materialu dowodowego w sprawie,
tj. zeznan bieglego i ich ocene pomimo istotnych okoliczno$ci, na ktoére zostal on powolany, a jedynie prowadzanie
tej oceny do zdania w uzasadnieniu, ze :”dowod nie jest wlasciwym i wystarczajacym Srodkiem dowodowym do



stwierdzenia wykorzystywania tej nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego i na taka okoliczno$¢ nie zostal
dopuszczony”, co uniemozliwia ocene, czym kierowal sie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie, co stanowi ponadto
naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie tych zeznan, gdzie dowod

z opinii bieglego jest dowodem wylacznym, stanowiacym podstawe ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci
specjalnych.

W konkluzji powyzszych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego L. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki (...),
w obrebie B-20, o lacznej powierzchni 1,2369 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi
w XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), pozostajacego w wieczystym uzytkowaniu
CENTRUM - HOTELE Spéika z o.0. w likwidacji w E. wyniesie od dnia 1 stycznia 2012 roku lacznie 38.400,00 zi
(trzydzieSci osiem tysiecy czterysta) oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu dowodowego i
poprawnego zastosowania odpowiednich przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy podziela poczynione przez
Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci
niniejszego uzasadnienia.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze strona pozwana jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci, a
powdd byl uzytkownikiem wieczystym tegoz gruntu

w okresie, ktorego dotyczy aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega takze watpliwoSci, ze pozwany na mocy art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.), jest uprawniony do pobierania
od powoda rocznych oplat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu. Oplaty te stanowia wynagrodzenie za mozliwo$¢
korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu nalezgcego do pozwanego.

Jedyna za$ sporng kwestig, wokoét ktorej koncentruja sie wszystkie zarzuty procesowe i materialnoprawne zgloszone
przez powoda jest przyjeta przez Sad wysoko$¢ stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w
wysoko$ci 3%, w sytuacji, gdy zdaniem skarzacego winna ona wynosi¢ 2% z uwagi na przeznaczenie przedmiotowej
nieruchomosci na dzialalno$c hotelowo — turystyczna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zgromadzonego przez strony materialu dowodowego

i wbrew wywodom apelacji dokonal jego wszechstronnej oceny nie naruszajgc zasady swobodnej oceny dowodow.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byc¢ skutecznie podwazona tylko w
przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznos$ci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzecznoéci
tej oceny z doSwiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powdd
podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodéw naruszyl,
ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /donioslosci/ poszczegolnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowi¢ o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze zarzuty apelacji stanowig w zasadzie powtorzenie przedstawionych
juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego watpliwosci odno$nie przyjetej stawki oplaty rocznej w wysokosci
3%. Watpliwosci te zostaly starannie omowione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji w spos6b
wyczerpujacy

i wnikliwy przeprowadzil ocene wskazanej opinii bieglego oraz w sposéb nalezyty wykazal, dlaczego dowdd ten nie
jest wlasciwym $rodkiem do stwierdzenia sposobu wykorzystywania nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego,
wskazujac, iz dowod ten na taka okoliczno$é nie byl dopuszczony. Sad odwolawczy te ocene w pelni podziela, dodajac,
iz ustalenia w tym zakresie dotycza sfery faktow, co do ktérych nie sa wymagane wiadomosci specjalne. Sama opinia
biegtego nie moze by¢ Zrodlem materiatu faktycznego sprawy, ani stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglych (wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 27 listopada 2014 roku, I ACa 759/14, LEX nr 1563552). Skarzacy usituje formulowaé swoje zastrzezenia
w sposdb mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzecznoSci tej nie wykazuje, za$ zastrzezenia skarzacej spolki sa
niezasadne.

Zatem wbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze powod nie wykazal w sposdb dostateczny, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest nadal wykorzystywana na cele hotelowo - turystyczne. O fakcie prowadzenia takiej
dzialalno$ci nie §wiadczy - jak stlusznie zauwazyl Sad I instancji fakt, iz na przedmiotowej nieruchomo$ci znajduje sie
zajazd. Oceny tej nie sa w stanie podwazy¢ okoliczno$ci wskazane w apelacji, w ktérej powdd powoluje sie na decyzje
Prezydenta Miasta L. z dnia 8 grudnia 1981 roku, numer REGON, ktdére mialyby potwierdzaé¢ prowadzenie przez
powoda dzialalno$ci hotelowo — turystycznej. Odmienna argumentacja w tym zakresie stanowi jedynie wyraz przyjetej
przez powoda linii obrony, zmierzajacej do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, ktéra w Swietle powyzszych
okoliczno$ci nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Nie bez znaczenia jest przy tym rowniez fakt, iz spotka znajduje
sie w stanie likwidacji. Znamienna przy tym jest okolicznos¢, iz w decyzji Wojewody (...) z dnia 24 sierpnia 1992
roku potwierdzajacej nabycie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci przez poprzednika prawnego
powddki nie ujawniono celu na jaki oddano grunt w uzytkowanie wieczyste,

w przypadku gdy od jego wskazania zalezy przyjecie odpowiedniej wysokosci stawki tytulem optaty. Jednocze$nie
od momentu nabycia uzytkowania wieczystego przez powodowa spotke stosowana byla stawka oplat rocznych
w wysokosci 3% warto$ci nieruchomosci, ktérej powodka nie kwestionowala i uiszczala oplate w tej wysokosci.
Uwadze Sadu I instancji nie umknetla i ta okolicznos$é, ze przepis art. 72 ust. 1 pkt. 4a ustawy, przewidujacy stawke
2% dla nieruchomosci gruntowych wykorzystywanych na cele turystyczne zostal wprowadzony ustawa z dnia 28
listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2004 1., nr 141, poz. 1492 z p6Zn. zm.), z moca obowiazujaca od dnia 22 wrzeénia 2004 roku, wskazujac
jednoczeénie, iz od czasu wejécia tego przepisu uplynelo zatem blisko 10 lat i w tym okresie strona powodowa nie
kwestionowata dotychczasowej stawki oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Skoro jak twierdzi powdd od czasu
nabycia uzytkowania wieczystego przedmiotowy teren jest niezmiennie przeznaczony i faktycznie wykorzystywany na
dzialalno$é hotelowo — turystyczna, to w kontekscie powyzszych uwag nasuwa sie pytanie, co stalo na przeszkodzie
do zmiany stawki, tym bardziej, iz jak stusznie zauwazyl Sad meritii, byla ona od 22 wrze$nia 2004 roku jeszcze
nizsza, niz obowiazujaca obecnie. Podkre§li¢ rowniez wypada, iz zar6wno we wniosku zlozonym do SKO, jak i tez
w sprzeciwie od orzeczenn SKO wysoko$¢ stawki dla okres$lenia nowej wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste
nie byla przedmiotem zarzutéw powoda i dopiero w postepowaniu sadowym, powod zakwestionowat jej wysokoScé.
Najistotniejszym jednak w kontekécie powyzszego zarzutu jest fakt, iz zmiana wysokoéci stawki procentowej wymaga



wypowiedzenia i zachowania trybu postepowania okre§lonego przy przeprowadzaniu aktualizacji oplat rocznych,
ktodre nie zostalo przez zadna ze stron dokonane, w szczegdlnosci z zachowaniem procedury przewidzianej w ustawie.
Tym samym shluszne bylo rozstrzygniecie Sadu, iz wigzaca jest dotychczasowa wysoko$é stawki procentowej, za$
podniesione w tym zakresie zarzuty nie sa uzasadnione.

W apelacji obok naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 1 k.p.c. skarzacy powolywal sie na naruszenie art.
231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona nie udowodnila faktu prowadzenia dzialalnoéci turystycznej, pomimo, ze na
fotografiach w opinii jest zajazd, domki turystyczne, miejsca parkingowe, ktére w ocenie skarzacego $wiadcza o tego
rodzaju dzialalnos$ci, podnoszac iz nalezy je traktowac jako fakty powszechnie znane, nie wymagajace dodatkowego
dowodu.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie jest zasadny. Zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uzna¢ za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéw (domniemanie faktyczne). Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia tego przepisu, a to z uwagi na fakt, iz w
realiach przedmiotowej sprawy przepis art. 231 k.p.c. nie mial zastosowania. Sad Rejonowy wyprowadzil z materiatu
dowodowego trafne wnioski, ze pow6d nie udowodnit okoliczno$ci faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci,
aktualnego w dacie kwestionowania przez uzytkownika wieczystego stosowanej stawki, za$ okolicznoéci wskazane w
opinii bieglego nie moga przesadzaé¢ o ocenach w tym zakresie. Saqd Okregowy w pelni podziela przy tym wniosek
Sadu, iz brak jest podstaw do oceny, jakie ushugi Swiadczone sg na przedmiotowej nieruchomosci, w szczego6lnodci,
czy sa to uslugi hotelarskie i czy w ogoéle powodowa spotka obecnie prowadzi na przedmiotowych nieruchomosciach
jakakolwiek dzialalno$¢ zwazywszy, iz znajduje sie w stanie likwidacji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz mozliwosé
zastosowania przez sad domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. nie moze by¢ interpretowana
jako zlagodzenie - wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - obowiazku dowodzenia przez strone faktéow, z
ktoérych wywodzi ona skutki prawne. Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu
sadowym woéwczas, gdy brak jest bezposrednich §rodkéw dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe
dla wykazania faktu, a jednoczes$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy
uwzglednieniu zasad wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z dnia 2 grudnia, 2010 roku, I CSK 11/10, LEX

nr (...), wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 718/00, LEX nr 54362, uzasadnienie wyroku SN z dnia 11
grudnia 2007 roku, I PK 157/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 33, wyrok SA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku,
I ACa 145/12, LEX nr 123876).

W niniejszej sprawie przestanka braku bezpoérednich dowodéw lub znacznych utrudnien dowodowych w celu
wykazania powyzszej okoliczno$ci nie zostala spelniona.

Nie sposéb roéwniez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., ktory dotyczy faktéw powszechnie znanych.
Podniesiona przez powoda teza, jakoby prowadzenie dzialalno$ci turystycznej przez powodowa spotke stanowit fakt
powszechnie znany nie wymagajacy dowodu nie jest trafna. Przede wszystkim nie moze by¢ uznany za notoryjny
fakt, co do ktbrego strony sa sporne, albo nie potwierdzaja go w peli przeprowadzone dowody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, IIT CSK 66/13, Teza numer 3, Lex numer 1463871). Wskaza¢ réwniez
nalezy, iz w judykaturze ugruntowane zostalo stanowisko, iz nie mozna wskaza¢ niezmiennych kryteriéw tego co
jest powszechnie znane, lecz z reguly przyjmuje sie, iz charakter taki maja okolicznoéci, zdarzenia, czynnosci lub
stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsagdnemu i majacemu zyciowe doswiadczenie mieszkancowi miejscowosci
bedacej siedziba danego sadu. Za powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska
przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre§lonym miejscu i czasie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2014 roku, IIT AUa 1512/13, LEX nr 1477041, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 roku, VI ACa 635/13, Lex numer 1448650). Prowadzenie
dzialalnosci o charakterze turystycznym przez powodowa spolke nie sposob traktowaé jako faktu notoryjnie znanego.

Zupelnie niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze
stanowisko, iz strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok



nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad
odwolawczy nie byl w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia

30 wrzednia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC
2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 ., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukeyjnej, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu
pierwszej instancji.

W zakresie zarzutéw materialnoprawnych wskazaé nalezy, iz nie sg one uzasadnione wobec niewatpliwego ustalenia
stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktore nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang
apelacja. Wskazane zarzuty zostaly oparte na twierdzeniach skarzacego, ze w niniejszej sprawie winna miec
zastosowanie stawka procentowa w wysokoSci 2%. Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Material dowodowy
przedmiotowej sprawy dostarczyl bowiem podstawy do przyjecia, iz powolane okolicznoSci nie pozostawiaja
watpliwosci, iz w stosunkach miedzy stronami wigzaca jest dotychczasowa wysoko$¢ stawki procentowej, jako ze nie
doszlo do jej skutecznego wypowiedzenia przez zadng ze stron. Stanowisko powoda, jakoby ciezar udowodnienia
wysoko$ci stawki obcigzal wlasciciela nieruchomos$ci nie za§ powoda nie jest zasadne. Nie ulega bowiem watpliwoSci,
iz powdd zakwestionowal wysoko$c¢ przyjetej stawki, podnoszac, iz powinna ona wynosié 2%. W konsekwencji fakty te
staly sie okolicznoscia sporna i wymagaty udowodnienia przez powoda, ktorych ten, jak wskazuje materiat dowodowy
przedmiotowej sprawy nie zdolal wykaza¢. Sama polemika z taka decyzja sadu, bez wskazania argumentow, ktore
podwazalyby jej trafnos¢ i uzasadnialyby przyjecie tezy apelujacego, czyni zarzut oczywiscie bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 sentencji.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013

I., POZ. 490).



