Sygn. akt III Ca 1595/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt I C 685/12 z powodztwa W. J.
przeciwko M. W. i H. W. o zaplate 75.000,00 zlotych

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal zwr6cié ze Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz powoda kwote 2.000,00 zlotych tytulem
zwrotu zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 8 sierpnia 2014 roku i zaksiegowanej pod pozycja 140178;

4. stwierdzil, Ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, Ze dnia 29 listopada 1971 roku, po zawarciu zwigzku
malzenskiego z A. J., W. J. zamieszkal i zostal zameldowany na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) (obecnie
przy ul. (...) w K.). Nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnoéé T. W., obecnie stanowi wlasno$¢ na skutek spadkobrania H.
W.iM. W.. Wlatach 1973 — 1976 W. i A. malzonkowie J. na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci (...) (obecnie
przy ul. (...) w K.) w miejscu przeznaczonym na budynek gospodarczy wybudowali budynek, w ktérym znajdowaly sie
2 pokoje, kuchnia, przedpokoj, pomieszczenie na lazienke i strych. Zamieszkali w tym budynku wspoélnie z dzie¢mi.
Pustaki na budowe domu byly robione wspoélnie. W dniu 26 sierpnia 1976 roku T. W. wystapil z pozwem skierowanym
przeciwko W. i A. malzonkom J. o eksmisje. Prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 18 marca 1977 r. w sprawie
C 1420/76 Sad Rejonowy w Kutnie nakazal eksmisje pozwanych W. i A. malzonkéw J. wraz ze wszystkimi osobami i
rzeczami prawa ich reprezentujacymi z lokalu mieszkalnego trzyizbowego polozonego w miejscowosci A. oznaczonego
nr 100 stanowigcego wlasno$é powoda T. W., z tym ze termin eksmisji odroczyl do czasu uiszczenia przez powoda
kwoty 157.500,00 z} tytulem zwrotu nakladéw. Powodem wystapienia z pozwem o eksmisje bylo pobicie T. W. przez W.
J.. Okolo 10-15 lat temu, jeszcze jak zyt T. W., bylo robione ogrodzenie z siatki na stupkach. Zostaly rowniez posadzone
drzewa owocowe, nie byly one pielegnowane i obecnie nadaja sie do usuniecia. W budynku zajmowanym przez rodzine
J. remonty byly robione od roku 2000, byly wymieniane okna, podlogi, piec, w kuchni zostala zmieniona podloga,
kawalkiem przy zlewie zostaly zalozone plytki, byla wyrzucona wanna i zamontowany prysznic. Jak wyprowadzil sie
syn malzonkow J., w pomieszczeniu, do ktérego wchodzi sie z dworu, zostal zamontowany zeliwny piec. Wezeéniej w
kuchni byt zamontowany piec tzw. blaszak, ktéry po zakupie pieca zeliwnego zostal wymontowany i W. J. sprzedat ten
piec. Wszystkie materialy potrzebne do remontu byly finansowane przez corke W. i A. malzonkéw J., ktéra placila za
te materialy, przy odbiorze byla odbierana faktura, jak towar byl zaméwiony i zaplacony, a nie még} by¢ odebrany od
razu, to faktura przychodzila razem z towarem. Nie zawsze towar byt od razu odbierany, gdy towar zostal przywieziony
do domu, a coérki W. i A. malzonkdéw J. nie bylo w domu, to kto$ inny kwitowal odbior. A. J. miala wtedy niska rente,
W. J. tez otrzymywal rente, nie bylo ich sta¢ na takie remonty. W. J. w ogoéle nie finansowal tych remontéw. Wspoélnie
byl robiony tynk na zewnatrz, dach, rynny, komin. Za pomoc §wiadczong przy tych pracach przez sgsiada, W. J. szed}
do sasiada i odpracowywal. Wyrokiem wydanym w dniu 26 wrzeénia 2007 r. w sprawie I C 621/07 Sad Okregowy
w Lodzi rozwigzal przez rozwodd malzenstwo W. i A. J.. Po rozwodzie w budynku zajmowanym przez W. J. i A. J.
zadnych nakladéw juz nie byto. W. J. mieszkal na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) do 2010 roku. Wlasciciele
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) nie wystapili o wykonanie eksmisji na podstawie prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie C 1420/76, nie zostaly rowniez uregulowane nalezno$ci z tytutu zgloszonego zarzutu zatrzymania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Nie
zachodza podstawy do przyjecia, ze uwzglednienie w sprawie C 1420/76 zarzutu zatrzymania i niniejszy proces
o zaplate kwoty objetej tym zarzutem pozostaja w relacji uzasadniajacej zgloszony przez strone pozwana zarzut
powagi rzeczy osadzonej. W odniesieniu do sprawy C 1420/76 jej skutki dotycza wylacznie rozstrzygniecia o



obowiazku wydania lokalu mieszkalnego. W konsekwencji w niniejszej sprawie pozwani moga nie tylko kwestionowac
wysoko$¢é wierzytelno$ci z tytulu zgloszonego zarzutu zatrzymania, jak rowniez istnienie tej wierzytelnosci. Nie ulega
watpliwosci, iz nie wystarczy zglosi¢ do Sadu zadanie zasadzenia odpowiedniej kwoty, ale trzeba to zadanie udowodnic,
zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Tymczasem powod w przedmiotowej sprawie nie udowodnil wysokosci
swojego zadania, nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu zwrotu
naktadéw poczynionych na nieruchomogci stanowiacej obecnie wlasno$¢ pozwanych. Powod dochodzit od pozwanych
zaplaty tytulem zwrotu poniesionych nakladow, jakie w okresie od 1972 r. do chwili obecnej powdd czynil w dobrej
wierze na nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Poza tak ogélnym sformulowaniem zgdania zwrotu poniesionych
naktadéw, powdd w uzasadnieniu pozwu nie wskazal o zwrot jakich konkretnie nakladéw wnosi, wskazal jedynie, ze
nalezno$¢ w kwocie 157.500,00 zl przyznana tytulem zwrotu naktadow w wyroku wydanym w sprawie C 1420/76 nie
zostala do dnia wniesienia pozwu uregulowana, powo6d nie widzi innej mozliwo$ci rozwigzania konfliktu z pozwanymi,
jak tylko trwate opuszczenie miejsca zamieszkania przy ul. (...), przy czym powod nie zamierza rezygnowacé z nakladow,
jakie nalezg mu sie zgodnie z art. 226 § 1 k.c. Dopiero na zarzut pozwanych, ze powod w ogoble nie uzasadnit wysokosci
dochodzonej pozwem kwoty 75.000,00 zl, nie wskazal nawet jakiego rodzaju naklady poniost na nieruchomosé,
pismem z dnia 15 maja 2013 r. powod wskazal, Zze na kwote 75.000,00 zl skladajg sie nie tylko naklady poczynione na
nieruchomo$¢ w postaci wzniesienia budynkow, ktora to budowa byla sfinansowana przez powoda, ale takze naklady w
postaci zasadzenia drzew i krzew6w owocowych na tejze nieruchomosci, doraznych remontéw, wykonanie ogrodzenia
i bram, polozenie nowego tynku. Nie ulega watpliwoSci, ze kazda z os6b majacych udzial w majatku wspdélnym w
rozumieniu art. 42 i 43 § 1 k.r.o. moze w zasadzie dochodzi¢ we wlasnym imieniu i na swoja rzecz od dluznika majatku
wspoélnego przypadajacej jej czeSci wierzytelnosci podzielnej rowniez przed podzialem tego majatku. W konsekwencji
powdd nie mial zadnych przeszkéd w dochodzeniu roszczenia z tytulu zwrotu nakladéow poczynionych w trakcie
trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej i to nie tylko po orzeczeniu rozwodu, ale réwniez wczeéniej. Jednakze
powdd mogt dochodzi¢ jedynie przypadajacej mu czedci wierzytelnoSci z tego tytulu, nie za$ calej wierzytelnoSci.
Powdd nie wykazal, ze naklady czynione w czasie trwania malzefistwa powoda z A. J. nie wchodzily do ich majatku
wspolnego, a stanowily jedynie wylaczny naklad powoda. Wobec niewykazania przez powoda, ze czynigcych naklady
na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) (obecnie przy ul. (...) w K.) z wlascicielem tej nieruchomosci laczyla
umowa oraz jakie byly ustalenia umowne stron odnoénie rozliczenia poczynionych nakladéw, w niniejszej sprawie
zwrot nakladéw zgloszonych przez powoda powinien nastapi¢ na podstawie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c., na
co wskazal sam powdd w uzasadnieniu zadania pozwu. . Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze powdd po doreczeniu
mu odpisu pozwu zlozonego w sprawie C 1420/76 moze dochodzi¢ zwrotu jedynie nakladéw koniecznych. Zgodnie
bowiem z art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. posiadacz zalezny w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladow
koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktére uzyskal z rzeczy. W przypadku natomiast innych
naktadow, w tym ulepszajacych, posiadacz ten moze zgdac ich zwrotu o tyle, o ile zwiekszaja warto$c¢ rzeczy w chwili jej
wydania wla$cicielowi. Jednakze w realiach niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie rowniez regulacja przewidziana
w zdaniu 3. art. 226 § 1 k.c., odnoszacego sie do kwestii zwrotu nakladow dokonanych przez posiadacza po czasie
uzyskania wiedzy na temat wytoczenia powodztwa o wydanie rzeczy (1976 r.). Nakladami koniecznymi sg wydatki,
ktorych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem. W
pojeciu tym mieszcza sie zatem wydatki na niezbedne remonty i konserwacje rzeczy, dokonanie zasiewdw, utrzymanie
inwentarza, itp. Natomiast naklady nieodpowiadajgce temu celowi, a wiec naklady zmierzajgce do ulepszenia rzeczy
(naklady uzyteczne — ulepszajace) albo nadanie jej cech odpowiadajacych szczegdlnym upodobaniom posiadacza
(naklady zbytkowne) stanowia rodzaj ,innych nakladéw”, o ktérych mowa w art. 226 § 1 zd. 2 k.c. Posiadaczowi
nalezy sie zwrot warto$ci nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskal z rzeczy.
W tej sytuacji powdd obowigzany byl przeprowadzi¢ dowod $wiadczacy o tym, ze nie uzyskal zadnych korzySci
z tego tytulu, ze zajmowal nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ pozwanych. Nalezy zauwazy¢, iz powod, ani jego
malzonka, nie uiszczali zadnego czynszu z tytulu zajmowania nieruchomosci, ponosili zwykle koszty zwigzane z
utrzymaniem rodziny. Oczywistym wydaje sie zatem, ze powod zajmujacy cudza nieruchomo$¢ i nie ponoszacy z
tego tytulu jakichkolwiek oplat, uzyskat z tego tytulu korzys¢. Przez korzysé z art. 226 § 1 k.c. rozumieé nalezy nie
tylko uzyskane pozytki cywilne (np. czynsz najmu), ale takze mozliwo$¢ swobodnego korzystania z nieruchomosci
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r., I ACa 657/12, LEX nr 1254532). Z materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika takze, ze powdd zlozyl pozew w przedmiotowe;j



sprawie po uplywie roku od opuszczenia nieruchomosci, z kolei niezbedne remonty byly czynione przez powoda do
2000 roku. Objete zagdaniem pozwu roszczenia o zwrot nakladéw ulegly zatem przedawnieniu. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucil:

- naruszenie art. 229 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie ulegto przedawnieniu w sytuacji, gdy nie
doszto do przedawnienia roszczenia, gdyz pozwani uzyskali faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia po wytoczeniu
powbdztwa czego dowodem jest dokumentacja fotograficzna wykonana przez powoda jesienia 2012 roku oraz latem
2013 roku. Powod do polowy roku 2013 hodowal na dachu nieruchomosci golebie, do dnia dzisiejszego w lokalu
mieszkalnym znajduja sie jego rzeczy osobiste, a zamki w bramie wjazdowej zostaly wymienione dopiero po sprawie
o eksmisje. Do dnia dzisiejszego powdd jest zameldowany w nieruchomosci objetej pozwem;

- naruszenie art. 226 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie moze zgdac¢ zwrotu nakladow
koniecznych poniesionych na przedmiotowej nieruchomoéci;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i wydaniu
wyroku nieuwzgledniajacego powodztwo nie na podstawie wszechstronnego, wnikliwego rozwazenia zebranych
dowodoéw, tylko w oparciu o ich znikomg cze$¢, tym samym odmawiajac miana wiarygodno$ci zeznaniom
powoda, tym samym przyznajac miano wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych, poprzez oddalenie przeprowadzenia
wniosku dowodowego w postaci dokumentéw faktur VAT, ktoére potwierdzaja dokonanie przez powoda naktadow
na nieruchomosci, jako spbéznionego i nieuzasadnionego, a nadto nieustalenie istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa choé Sad nie ustalil co jest objete roszczeniem;

- naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego, pomimo uiszczenia przez powoda
zaliczki na wynagrodzenie dla bieglego w wysoko$ci 2.000,00 zlotych oraz z uwagi na konieczno$é dopuszczenia tego
dowodu w celu wyjasnienia istoty sprawy w sytuacji, gdy Sad przy orzekaniu mial watpliwo$¢ w jakiej dacie powstaly
naklady na nieruchomoéci;

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec mozliwo$ci pozwalajacych na ustalenie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z innych ustalonych faktow;

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przejawiajacy sie w uznaniu,
ze powod nie wykazal, iz od 1972 roku do chwili obecnej ponosil naklady, jakie to byty nakladu, nie uzasadnil wysokoéci
dochodzonej pozwem kwoty 75.000,00 zlotych, nie wskazal jakiego rodzaju naklady ponibst na nieruchomosci, w
sytuacji gdy powdd we wniesionym pozwie oraz w piSmie z dnia 15 maja 2013 roku dokladnie wskazal jakie to naklady
na nieruchomosci uczynit, dlaczego dochodzi zaplaty wskazanej w pozwie kwoty, jakiego rodzaju byly to naklady;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze remonty byly finansowane przez I. J. podczas, gdy byly
finansowane przez W. J. a on nie posiadal na to Srodkéw finansowych;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze nie bylo nakladéw po 2000 roku dokonywanych przez W. J.,
gdy tymczasem naklady takie poczynil, co stanowi podstawe do zasadzenia zadanej kwoty na jego rzecz;

-brak ustalenia istoty sprawy, nieuwzglednienie orzeczenia o eksmisje zapadlego w 2013 roku, nie wziagl pod uwage
ustalen ze sprawy o przywrdcenie naruszonego posiadania i nie wziat pod uwage tego, ze miedzy stronami toczy sie
postepowanie o podzial majatku;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze W. J. byl posiadaczem samoistnym, gdy tymczasem byt
posiadaczem zaleznym oraz, ze wszedl w posiadanie w zlej wierze, podczas gdy stal sie posiadaczem w dobrej wierze
po uzyskaniu zgody T. W..



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie zadanej pozwem kwoty oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym ewentualnego zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nadto skarzacy wniodst o zalaczenie
dokumentéw z akt spraw prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Kutnie oraz dokumentéw Urzedu Miasta K.
na okoliczno$¢, ze W. J. po wytoczeniu powddztwa i po wydaniu orzeczenia o eksmisji pozbawiony zostal wladztwa
nad czescig nieruchomoéci, postepowan jakie toczyly sie z udzialem W. J. w przedmiocie wymeldowania go z miejsca
pobytu stalego, zamieszkiwania przez niego w przedmiotowej nieruchomosci w K. przy ul. (...) jak i zameldowania pod
tymze adresem. Nadto powo6d wniost o zwolnienie go od kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji /apelacja

—k. 191 -199/

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku zwolniono powoda od kosztow sadowych w zakresie apelacji /
postanowienie — k. 206/.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda poparl apelacje a pelnomocnik pozwanych wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Powod o$wiadczyl, ze wyprowadzil sie z przedmiotowe;j
nieruchomosci w 2013 roku /protokoét rozprawy apelacyjnej — k. 229-230/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, z ta zmiana, iz przyjmuje,
ze W. J. zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci jeszcze 2011 roku, a ostatecznie opuécil nieruchomoé¢ w 2013
roku / dowdd z przestuchania powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami powoda — k. 155v-156 - 105, dowod
z przeshuchania pozwanej w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami — k. 156- 106/, a nadto ustala, ze pozew w
sprawie o sygn. akt C 1420/76 o eksmisje wytoczonej przez T. W. doreczono pozwanym w dniu 3 wrze$nia 1976 roku /
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 9 zalaczonych akt sprawy C 1420/76/.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy co do zasady znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Ustalenia te nie obejmowaly jednak istotnej okolicznosci dotyczacej daty doreczenia odpisu pozwu o
eksmisje z przedmiotowej nieruchomosci, co spowodowalo konieczno$¢ ich uzupelnienia w trybie art. 382 k.p.c.

Racje ma takze skarzacy, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, jakoby powo6d
mial opusci¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ juz w 2010 roku. Z przedstawionych w tej sprawie dowodow, w tym takze
zeznan samych stron, wynika wszak, ze powdd na nieruchomosci tej zamieszkiwal jeszcze co najmniej w 2011 roku, a
ostatecznie, jak o§wiadczyl powod na rozprawie apelacyjnej dobrowolnie opuscil ja dopiero w 2013 roku. Twierdzenia
powoda w tym zakresie nie zostaly za$ zakwestionowane przez strone pozwana. W tym stanie rzeczy nie zachodzila
zatem potrzeba uwzglednienia wnioskow dowodowych o zalaczenie dokumentéw wskazanych w apelacji (art. 217 §
3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbrew
zapatrywaniom powoda, prawidlowa jest konkluzja Sadu I instancji, ze powddztwo wywiedzione przez niego w tej
sprawie nie zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotowej konstatacji w szczeg6lnoSci nie podwazajg za$ szczegdtowo
powyzej opisane zarzuty apelacji.

Wobec rozwazan poczynionych na wstepie niniejszego uzasadnienia w kwestii faktycznej daty opuszczenia przez
powoda przedmiotowej nieruchomosci oraz daty wytoczenia powodztwa w tej sprawie, w $wietle dyspozycji art. 229
§ 1 zd. 2 k.c., nie bez racji wprawdzie skarzacy kwestionuje prawidlowosé zapatrywania Sadu I instancji jakoby z
roszczeniami w tej sprawie powod wystapic¢ mial juz po uplywie roku od dnia zwrotu rzeczy.



Niemniej jednak, analiza prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji w kontekscie zarzutow apelacji, niezaleznie
od argumentacji stusznie wskazanej w tym wzgledzie juz przez Sad Rejonowy, nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze
przepis art. 229 k.c. nie przedluza ogdlnego terminu przedawnienia roszczen o naklady, a jedynie skraca termin
dochodzenia roszczen jeszcze nieprzedawnionych ( tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2007 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 480/06 opublikowanym w bazie orzecznictwa Lex pod nr (...)), jak tez, ze z
chwilg otrzymania pozwu w sprawie eksmisyjnej wtoczonej przez T. W. malzonkowie A. i W. J. postrzegani by¢ moga
wylacznie jako posiadacze w zlej wierze.

Powyzszy stan rzeczy nakazuje zatem podzieli¢ stanowisko pozwanych odno$nie przedawnienia roszczen dotyczacych
nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ poczynionych przez powoda w latach 70-tych, jeszcze przed otrzymaniem
odpisu pozwu o eksmisje, z uwagi na uplyw 10-letniego terminu, o jakim mowa w art. 118 k.c. Jak bowiem powyzej
wskazano, najpdzniej w terminie rocznym od dnia zwrotu rzeczy dochodzone byé moga roszczenia o naklady konieczne
jeszcze w tej dacie nieprzedawnione.

Ocena zasadno$ci roszczenia o zwrot nakladow poczynionych na przedmiotowa nieruchomos$é juz po wytoczeniu
powddztwa o eksmisje, dokonywana by¢ natomiast musi przy uwzglednieniu, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez
posiadacza w zlej wierze zwrotu nakladow ogranicza sie wylacznie do nakladéw o charakterze koniecznym, i to
tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem (art. 226 § 2 k.c.). Zwazy¢ za$ nalezy, ze
szereg nakladow, na jakie w tym zakresie wskazywal powod, w tym miedzy innymi nasadzenia czy tez ogrodzenie,
takiego charakteru niewatpliwie nie posiada. Roszczenie pozwu nie zostalo takze odpowiednio sprecyzowane oraz
udowodnione. Whrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, nie sposoéb bowiem odmoéwié stusznoéci
Sadowi Rejonowemu, ze wystepujac pozwem w niniejszej sprawie powod ograniczyl sie w istocie jedynie do wskazania
kwoty roszczenia jako naleznej mu z tytulu zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanych, ale nie wyjasnil co
konkretnie uwaza za przedmiotowe naklady, a tym samym jakie w istocie okoliczno$ci zadecydowaly o tym, ze swoje
roszczenie okreslit wlaénie na kwote 75.000,00 zlotych. Wbrew przekonaniu powoda, dla uwzglednienia powodztwa
nie jest wystarczajacym samo podanie okre$lonej kwoty i ogélne przytoczenie blizej nieokre$lonych zdarzen, ale
trzeba roszczenie objete pozwem sprecyzowac, to znaczy wskazaé jakie konkretnie skladniki dana kwota obejmuje
oraz udowodnié¢ roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Tymczasem powdd, pomimo korzystania z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, swoja aktywno$é w tym zakresie ograniczyl jedynie do lakonicznego i wysoce ogélnego
stwierdzenia, ze na kwote podana w pozwie skladaja sie nie tylko naklady poczynione na nieruchomo$é, ktérej budowe
sfinansowaé mial powdd, ale takze naklady w postaci zasadzenia drzew i krzew6w owocowych na tej nieruchomodci,
doraznych remontdéw, a takze wykonanego w 1978 roku ogrodzenia nieruchomosci o zamontowania dwoch bram,
dokonania w latach 80-tych licznych nasadzeh w postaci drzew owocowych to jest pieciu §liw, trzech jabloni, trzech
brzoskwin i jednej czereéni oraz zamontowania nowych rynien, polozenia na dachu papy termozgrzewalnej jak i
dokonywania w okresie zamieszkiwania na nieruchomo$ci biezacych napraw stolarki, smarowania smota dachu,
malowania i zabezpieczania przed korozja ogrodzenia, malowania mieszkania jako nakladow koniecznych, a takze
polozenia okolo 2000 roku nowego tynku. W swoich zeznaniach powdd wskazywal, ze po wyroku eksmisyjnym
zalozony byl jeszcze dach, papa, rynny plastikowe, baranek na zewnatrz, blachy wykonczeniowe, zrobil ogrodzenie,
bramy, furtke, shupki, siatke, cale ogrodzenie, robitl remonty do 2000 roku, zalozyt okna, wszystkie podlogi byly
zrobione, zalozyl panele. Podnoszac twierdzenia w tym zakresie powod nie przedstawil jednak jakichkolwiek
konkretow dotyczacych chocby rozmiaréw poszczegoélnych czynnoéci, prac czy wydatkow, a jego relacja, jak trafnie
wywiodt juz Sad Rejonowy, nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powod
wprawdzie istotnie zglosil nadto dowod z faktur, jak i wnioski o dopuszczenie dowodow z opinii bieglego. Niemniej
jednak racje ma Sad I instancji, ze skladajac dopiero na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. dowody z dokumentow
w postaci faktur (k. 144), fachowy pelnomocnik powoda przy zgloszeniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z
tych dokumentéw, nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil tego wniosku we wlasciwym czasie bez swojej winy lub,
ze uwzglednienie tego wniosku nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci, a ponadto w jakim zakresie zlozone dokumenty maja potwierdzaé stanowisko strony, jakie przywolane
okolicznos$ci faktyczne maja wykazywaé oraz fakt poniesienia jakich w istocie nakladow potwierdzaja. Wbrew
zastrzezeniom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, oddalenie przedmiotowego wniosku przez Sad Rejonowy nie



nasuwa zatem watpliwosci. Tym bardziej zwazywszy, ze, pomimo sugestii apelacji, sam powdd, przestuchiwany w
tej sprawie utrzymywal, ze nakladow na nieruchomo$¢ dokonywaé miat do 2000 roku, zas przedlozone dokumenty
dotyczyly takze zakupéw dokonywanych w latach pdzniejszych, nadto niejednokrotnie dokumentowaly zakup
elementow jakich powod jako nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ w ogble nie wskazywal.

Powyzsze stanowisko odnieé¢ takze nalezy do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci na okolicznosci zgloszone dopiero na rozprawie dniu 8 kwietnia 2014 roku, a zatem dotyczace budowy
letniej kuchni, nazywanej takze budynkiem gospodarczym. Sad Rejonowy slusznie bowiem wskazal, ze wniosek ten
uznac nalezato za sp6Zniony z tego wzgledu, ze juz w chwili skladania pozwu pow6d mial mozliwo$é wskazania na ten
konkretny rodzaj nakladu oraz zgloszenia stosownego wniosku o oszacowanie jego warto$ci przez bieglego.

Whbrew zastrzezeniom apelacji w opisanym powyzej stanie rzeczy, nie budzi réwniez zastrzezen prawidlowosé
oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i
wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci nakladéw poniesionych przez powoda na przedmiotowa
nieruchomo$é. Analiza zastrzezen zgloszonych w tym wzgledzie w apelacji wskazuje bowiem na to, ze skarzacy
ewidentnie nie dostrzega, ze rolg bieglego nie jest dokonywanie ustalen czy tez poszukiwanie okolicznoSci faktycznych
mogacych mie¢ w sprawie znaczenie, lecz jedynie stluzenie sadowi wiedza specjalistyczng (tak m. in. Sad Apelacyjny
w Katowicach w sprawie o sygn. akt I ACa 383/14 opubl. w bazie orzecznictwa L. pod nr (...)). W realiach niniejszej
sprawy rola bieglego mogla zatem sprowadzac¢ sie jedynie do tego aby stwierdzi¢ warto$¢ poszczegolnych naktadow.
W tym celu jednak nieodzownym bylo ich uprzednie odpowiednie sprecyzowanie i wyszczegdlnienie, tak aby ocena
ta byla w ogdle mozliwa. Obowiazek przywolania takich okolicznoéci, na podstawie ktérych w ogble zaistnieje
mozliwo$¢ sporzadzenia opinii przez bieglego obciazal za§ powoda. W Swietle powyzej poczynionych rozwazan nie
ulega natomiast watpliwos$ci, ze obowiazkowi temu powdd nie sprostal. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w ksztalcie zlozonym w tej sprawie jednoznacznie zmierzal wszak do tego, aby to biegly ustalil i wskazal
naklady, jakie powinny podlega¢ rozliczeniu i jako taki nie zaslugiwal na uwzglednienie, niezaleznie od pozostatych
okoliczno$ci wskazanych w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

Nietrafnie takze skarzacy odwoluje sie do dyspozycji art. 231 k.p.c. Przepis ten, definiujagc domniemanie faktyczne,
stanowi bowiem wyraznie, ze sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
jedynie wtedy, gdy wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Mozliwo$¢ zastosowania przez sad
domniemania faktycznego, przewidzianego w art. 231 k.p.c., nie moze by¢ zatem interpretowana jako zlagodzenie -
wynikajacego z art. 6 k.c. i z art. 232 k.p. c. - obowigzku dowodzenia przez strone faktéow, z ktorych wywodzi ona
skutki prawne. Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mieé¢ miejsce w postepowaniu sgdowym wodwczas,
gdy brak jest bezposrednich §rodkow dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu,
a jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, gdy jednoczesnie dla wniosku domniemania nie ma innych hipotez konkurencyjnych i
wniosek nie budzi watpliwoSci z uwagi na starannie zebrane dowody (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 27 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 655/12 opublikowany w bazie orzecznictwa L.
pod nr (...)). Taka za$ sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala w ogole miejsca.

Reasumujgc nie jest zatem tak, jak sugeruje skarzacy, ze u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia leglta konkluzja,
ze nie moze on zadaé zwrotu nakladéw koniecznych poniesionych na nieruchomosé nalezaca do pozwanych. Wbrew
zapatrywaniom apelujacego, sama jedynie prawna i potencjalna mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu poczynionych
nakladow nie jest jednak wystarczajaca dla uwzglednienia powodztwa. Na powodzie, jako stronie procesu, spoczywaja
bowiem okreslone obowiazki, ktérym powdd w sprawie tej ewidentnie nie sprostal, co uniemozliwia uwzglednienie
wytoczonego przez niego powoddztwa. Jak bowiem wynika z powyzej poczynionych rozwazan, jak i wywodu trafnie
przedstawionego juz w tej kwestii przez Sad Rejonowy, powod nie tylko nie udowodnil, Zze poniost okreslone
naklady i w jakiej wysokoSci, ale nawet nie wskazal precyzyjnie zwrotu jakich konkretnie nakladéw w istocie w tym
postepowaniu sie domagal.



W tym stanie rzeczy wobec zastrzezen podniesionych w tym wzgledzie w apelacji jedynie na marginesie wskazac
nalezy, ze kwestia charakteru posiadania wykonywanego przez powoda w przedmiotowej sprawie nie ma wiekszego
znaczenia z uwagi na dyspozycje art. 230 k.c. nakazujaca odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych roszczen
samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, do stosunku miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepisoéw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomimo obszerno$ci wywoddéw apelacji powdd nie zdolal przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby konkluzje Sadu I instancji, ze wytoczone przez niego
powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tego wzgledu Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez kazdego z pozwanych w tym
postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, ktorego
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



