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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek
(...) w L. 0 zezwolenie na zloZenie §wiadczenia pienieznego w kwocie 220.682,57 zt do depozytu sadowego oraz ustalil,
ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W niniejszej sprawie (...) w E. wnosil o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 220.682,77 zl tytulem
nalezno$ci gléwnych za §wiadczenie uslug sprzatania pomieszczen i terenéw uzytkowanych przez wnioskodawce w
zwiazku z zawartymi umowami z dnia 1 lipca 2013 r. o §wiadczenie ustugi sprzatania na terenie (...) w L.. We wniosku
wnioskodawca podniosl, iz umowy zostaly zawarte w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowym w trybie
przetargu nieograniczonego. Stronami umowy byli wnioskodawca jako zamawiajacy i konsorcjum jako wykonawca,
w sklad ktérego wchodzi Spoéldzielnia (...) w K. bedaca liderem konsorcjum oraz ,I.+ Spoétka z 0.0. w L.. Zgodnie z
zawartymi umowami wynagrodzenie mialo by¢ platne w ciagu 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajacego faktury
wraz z potwierdzeniem wykonania ustugi. Zgodnie z § 6 Zamawiajgcy upowaznil wylgcznie wykonawce do wystawiania
faktur VAT. Za wykonana usluge zostaly wystawione faktury VAT, otrzymane przez wykonawce, w ktorych jako
wystawce faktur wskazano 12 réznych spélek cywilnych Spéldzielni Pracy (...) w K. i,I. +” Spoélki z o.0. (...) samym
w ocenie wnioskodawcy faktury zostaly wystawione przez podmioty z ktérymi wnioskodawca nie zawieral umow
na sprzatanie obiektow, wskazane w fakturach numery NIP podmiotéw wystawiajacych faktury nie sa tozsame z
numerem NIP wykonawcy wybranego w wyniku przeprowadzonego postepowania o zaméwienie publiczne. W takim
stanie rzeczy zdaniem wnioskodawcy brak jest podstaw do realizacji wystawionych faktur, za$§ wnioskodawca chcac sie
zwolni¢ z koniecznosci ewentualnego placenia odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty naleznoéci z tytulu wykonania
umowy zlozyt Swiadczenie do depozytu sadowego.

W $wietle przytoczonych przez wnioskodawce okolicznoéci Sad Rejonowy ocenil, iz nie daja one podstaw do
uwzglednienia wniosku. Sad I instancji wskazal, iz wedlug twierdzen wnioskodawcy podstawg zlozenia §wiadczenia
do depozytu sadowego ma by¢ fakt, iz wystawione faktury VAT dotyczace uslug sprzatania, zostaly wystawione
przez podmioty, z ktérymi wnioskodawca nie podpisywal umowy na sprzatanie obiektow, a zatem przez podmioty
nie bedace wierzycielem. Skoro tak, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazana podstawa faktyczna zadania nie stanowi
przeslanki materialnoprawnej zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego wynikajgcej czy to z tredci
art. 467 k.c. czy z art. 486 § 1 k.c. Ustawodawca nie przewiduje bowiem dopuszczalnoéci zlozenia §wiadczenia
do depozytu sadowego, gdy o zaplate wierzytelnodci zwroci¢ sie osoba nie bedaca wierzycielem, jak to wynika z
uzasadniania wniosku. Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, blad w wywodach wnioskodawcy przejawiajacy sie
uznaniem za podmiot odmienny od wykonawcow zawigzanych przez nich spoélek cywilnych. Wskazal rowniez, iz
utworzenie przez wykonawcow zamoéwienia spolki cywilnej nie uniemozliwia realizacji faktur przez nich wystawionych
i nie jest niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako ze przepis ten nie stanowi zrdédla
zakazu zawierania przez wykonawcow zamowienia umowy spotki cywilnej . Konsorcjum jest bowiem spotka cywilng
utworzona przez jego czlonkow dla potrzeb wspodlnego ubiegania sie o zamdwienie publiczne i nie ma przeszkdd, aby
ci sami czlonkowie konsorcjum, ktorzy wygrali przetarg zawarli umowe sp6lki cywilnej w celu wspdlnego wykonania
zamoOwienia i w tej dozwolonej przez prawo formie realizowali zawartg z wnioskodawcg umowe. Spétka cywilna jest
umowa pomiedzy jej wspolnikami i nie posiada odmiennej od wspdlnikow podmiotowosci prawnej. W konsekwencji
Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawca nie wskazal na zadne okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ wniosek, w szczegolno$ci
z okoliczno$ci przytoczonych przez wnioskodawce nie wynika, aby nie mial mozliwoéci spelienia Swiadczenia na
rzecz uczestnika z powodu odmowy przyjecia §wiadczenia, badz odmowy dokonania czynnoéci od ktérej wykonania
uzaleznione jest jego przyjecie, aby wierzyciel uchylal sie od udzielenie dtuznikowi pokwitowania. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy oddalil wniosek i orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 520 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calo$ci.



Apelujacy podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez przyjecie, ze wskazana przez wnioskodawce we
wniosku o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego podstawa faktyczna nie stanowi przestanki
materialnoprawnej wynikajacej z art. 467 k.c. oraz art. 486 § 1 k. c., bledna wykladnie przepiséw Kodeksu cywilnego
okreslajacych przestanki uzasadniajace zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W uzasadnieniu zarzutéw wnioskodawca podnioést iz powzigl watpliwosci co do tego czy wystawca faktury
jest wierzycielem okres§lonym w umowie zawartej w trybie zaméwienia publicznego. Jednym z identyfikatoréw
okreslajacych strony umowy byly bowiem numery NIP, ktére okazaly sie niezgodne z numerami NIP na fakturach.
Wnioskodawca nie otrzymal zadnych informacji od wierzyciela dotyczacych zmian organizacyjno — podmiotowych,
otrzymal jedynie faktury od 12 spoélek cywilnych. Wnioskodawca nabral watpliwosci czy dzialania podmiotéw
wchodzacych w sklad konsorcjum polegajace na utworzeniu wielu spoélek cywilnych celem unikniecia utraty
zwolnienia podmiotowego z podatku VAT nie nalezaloby oceni¢ jako zmierzajacych do obejscia przepis6w prawa, a
w konsekwencji dotknietych niewazno$cia, czy takie dzialanie nie stanowi naduzycia prawa, jako ze wnioskodawca
w efekcie tych dzialan nie ma mozliwosci odliczenia podatku Vat, a w konsekwencji cena ustugi dla wnioskodawcy
jest wyzsza niz mogl zakladaé przyjmujac oferte, okreslajac ja jako ,brutto”, co pozwalalo wnioskodawcy przyjaé, ze
w pojeciu brutto mie$ci sie zar6wno kwota netto, jak i VAT.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i uwzglednienie
wniosku oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za
pierwsza i druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje dotychczasowy uczestnik postepowania Spoéldzielnia (...) w K., jak i ,I.+” spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w K., ktora zglosila swoj udzial w sprawie poprzez zlozenie odpowiedzi na apelacje
wniosly o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 467 k.c. oraz art. 486 § 1 k.c. jest chybiony. Od razu nalezy
zauwazy¢, iz wnioskodawca reprezentowany przez fachowego pelnomocnika formulujac zarzut naruszenia art. 467
k.c. nie sprecyzowal naruszenie ktérego konkretnie z czterech punktéw tego przepisu zarzuca Sadowi I instancji. Co
wiecej, z zarzutu naruszenia obu wyzej wskazanych przepisow wynika, iz apelujacy sam nie jest zdecydowany co do
podstawy prawnej swojego zadania. Wykonujac zobowiazanie natozone przez Sad I instancji do wskazania podstawy
prawnej zadania wniosku wnioskodawca powolal sie na przepis art. 467 pkt 3 i 4 k.c., gdy tym czasem w apelacji
podnosi rowniez zarzut naruszenia art. 486 § 1 k.c., co wskazuje, iz rowniez w tym przepisie upatruje podstawy prawne;j
zadania wniosku. Nie sposob nie dostrzec tu niekonsekwencji i wewnetrznej niesp6jnosci stanowiska apelujacego.

Nie mniej pomijaja te kwestie nalezy za Sagdem Rejonowym wskazaé, iz biorac pod uwage twierdzenia przytoczone
przez wnioskodawce na poparcie wniosku, nie zashugiwal on na uwzglednienie. Przepis art. 693" k.p.c. wskazuje, iz
w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznos$ci zlozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione. Przepis ten okresla zatem zakres kognicji sadu w postepowaniu w sprawie o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sagdowego.

Przepis art. 486 § 1 k.c. wskazuje, iz w razie zwloki wierzyciela dtuznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu
sadowego. Z kolei przepis art. 467 k.c. stanowi, iz poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach, a zatem
réwniez w przepisie art. 486 § 1 k.c., dluznik moze zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego:



1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
Swiadczenia;

3) jezeli powstat spor, kto jest wierzycielem;
4) jezeli z powodu innych okolicznoSci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage twierdzenia wnioskodawcy majace uzasadnia¢ wniosek, zadna z
przestanek zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego uregulowanych w przytoczonych przepisach
nie zostala spelniona. Uwzgledniajac twierdzenia wnioskodawcy i uczestnika Spoéldzielni (...) w K. nie sposéb w
szczegoblnosci uznaé, iz pomiedzy zainteresowanymi powstal spor kto jest wierzycielem lub wnioskodawca wskutek
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania
lub siedziby wierzyciela, czy tez z powodu innych okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie moze
by¢ spelione (art. 467 pkt 1, 3, 4). Z samej treSci wniosku, jak i apelacji wynika, iz wnioskodawca zgodnie z
zawartymi umowami o §wiadczenie uslug sprzatania za wierzyciela uznaje uczestnikéw niniejszego postepowania, to
jest Spoéldzielnie (...) w K. i,1.+” sp. z 0.0., czyli wykonawcdw ktoérych oferta zostala wybrana przez zamawiajacego
w ramach postepowania przetargowego, dzialajacych w formie konsorcjum. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna miedzy
zainteresowanymi. Jak prawidlowo zwazyt Sad I instancji z punktu widzenia prawa cywilnego spo6tka cywilna nie
jest odrebnym podmiotem prawa od wspdlnikéw lecz jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym
wspolnikow, jest umowa miedzy nimi (art. 860 k.c.), jej zawarcie przez wykonawcoéw zamdwienia nie kreuje nowego
podmiotu o odrebnej osobowosci prawnej od samych wspolnikow. Tym samym to wspoélnicy spotki cywilnej czyli w
tym przypadku uczestnicy postepowania sg podmiotami praw i obowiazkéw z tytutu prowadzonej dzialalnosci. Nic
w tym wzgledzie nie zmienia wiec regulacja art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. - Dz.U. z 2013 r.,
poz. 907 z pdzn. zm.). Biorac pod uwagg, iz jak wskazuje wnioskodawca wszystkie faktury doreczone wnioskodawcy
jako zamawiajacemu dotyczace wykonanych uslug sprzatania zostaly wystawione przez spolki cywilne zawiazane
przez wykonawcow zamowienia nie spos6b uznaé, aby pojawila sie uzasadniona watpliwo$¢ kto jest w tym stosunku
zobowigzaniowym wierzycielem. Na tle twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych przez wnioskodawce
nie ma rowniez zadnych przeszkod lezacych po stronie wierzyciela (wierzycieli), ktore uniemozliwialby wnioskodawcy
spelnienie Swiadczenia. W $wietle tych twierdzen zupelie niezrozumialy jest za$ zarzut naruszenia art. 486 §
1 k.c. stanowiacego podstawe prawna zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego w sytuacji zwloki wierzyciela.
Wnioskodawca nie wskazal na czym mialaby polega¢ zwloka uczestnikéw, a nawet nie podnosit co zaakcentowal
Sad Rejonowy, aby zaoferowal uczestnikom spekhienie do ich ragk §wiadczenia objetego wnioskiem. W ocenie Sadu
Okregowego spor jaki powstal pomiedzy stronami uméw o $wiadczenie ustug sprzatania dotyczy z jednej strony
prawidlowosci fakturowania wykonanych ustug, z drugiej strony wysokoéci §wiadczenia naleznego wykonawcom jako
wierzycielom w tym stosunku. Okoliczno$ci te same w sobie nie stanowia jednak przeszkody w spelieniu §wiadczenia
przez wnioskodawce, a w szczego6lnoSci w wysokoSci, ktéra uznaje na zasadna i wigzaca miedzy stronami.

Jesli za§ wnioskodawca z podnoszonego twierdzenia niezgodnego z umowami i jako takiego nieprawidlowego
wystawienia przedmiotowych faktury wywodzi wniosek, iz termin spelnienie §wiadczenia dla wnioskodawcy nie
rozpoczal biegu, to tym bardziej zadanie wniosku nie zasluguje na uwzglednienie, jako ze przedmiotem zlozenia do
depozytu sadowego moga by¢ jedynie $wiadczenia wymagalne w chwili ich skladania do tegoz depozytu.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku i prawidlowo Sad
Rejonowy wniosek oddalit.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. jako
bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



