Sygn. akt III Ca 1429/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, VIII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w R., w sprawie z wniosku C. P. z udzialem U. P. (1) i M. G.:

1. stwierdzil, ze spadek po A. P., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 czerwca 2010 roku, nabyla w calo$ci
jego zona M. P. (1), zdomu S.,

2. nakazal pobra¢ od C. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.763,31 zl tytutem
zwrotu wydatkow poniesionych w toku postepowania;

3. ustalil, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca oswiadczyl kolejno trzy testamenty: w dniu 30 czerwca 2005 roku testament
wlasnoreczny, w ktorym do caloéci spadku po nim powolal syna - C. P., w dniu 1 pazdziernika 2008 roku A. P.
kolejny testament wlasnoreczny, oraz w dniu 24 czerwca 2010 roku testament notarialny, a to przed notariuszem
P. G. z tym, ze w miejscu zamieszkania testatora. Nadto na podstawie dokumentacji medycznej i opinii biegltego
neurologa i psychiatry ustalono, ze cho¢ spadkodawca leczyl sie neurologicznie i szczegblowo opisano przebieg
procesu chorobowego. Stwierdzono, Ze nie zachodza podstawy do przyjmowania, ze w chwili o§wiadczania testamentu
spadkodawca nie posiadal zdolnoéci podjecia decyzji i wyrazenia woli. W sprawie bylo niesporne, ze testament
notarialny zostal sporzadzony w ukryciu przed wnioskodawca, w tym przez notariusza spoza miejsca zamieszkania
spadkodawcy (malzonka spadkodawcy obawiala sie, Ze notariusze posiadajacy kancelarie w S. zawiadomia o
sporzadzeniu testamentu wnioskodawce, bedacego sedzia w stanie spoczynku). Uzasadnienie zawiera szczegblowy
opis okolicznosci sporzadzenia testamentu i motywy dokonania ustalen w tym wlasénie ksztalcie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil dziedziczenie na podstawie najpdzniejszego z ujawnionych testamentow.
Odrzucit przy tym poglad wnioskodawcy o niewazno$ci testamentu notarialnego, z uwagi na brak autentycznosci, z
uwagi na brak podstaw do dokonania czynnoéci notarialnej w miejscu zamieszkania spadkodawcy, a takze z uwagi
na brak zdolnosci testowania.

Sad Rejonowy ocenil, zZe autentyczno$é aktu notarialnego zostala potwierdzona w toku postepowania, poprzez
ogledziny dokumentu. Odrzucit stanowisko wnioskodawcy odnos$nie tego, ze testament jest nieautentyczny, gdyz
spadkodawca méwil mu, iz nie sporzadzal innego testamentu. Twierdzenia te uznal za golostowne i nie udowodnione.
Ocenil, Ze nie mozna wykluczy¢, ze spadkodawca postanowit ukry¢ przed synem fakt sporzadzenia nowego testamentu.
Stad nie budzilo watpliwosci, ze akt notarialny odzwierciedla istniejaca czynno$¢ prawna. W ocenie Sadu Rejonowego
akt notarialny zawierajacy ostatni testament A. P. zostal sporzadzony zgodnie z zasadami okre§lonymi w prawie o
notariacie. Sad Rejonowy uznal za nietrafiony argument wnioskodawcy o tym, ze niewazno$¢ omawianego testamentu
spowodowana jest wykonaniem czynno$ci notarialnej w miejscu zamieszkania A. P.. W ocenie Sadu, gdyby nawet
doszlo do naruszenia art. 3 Prawa o notariacie, poprzez nieuzasadnione dokonanie czynnoéci notarialnej poza
kancelaria notariusza, to nie skutkowaloby to niewazno$cig czynnoéci prawnej objetej aktem notarialnym.

Wnioskodawca ponosit rowniez, iz testament notarialny jest niewazny jako sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wnioskodawca poza zgloszeniem tego twierdzenia
nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych majacych na celu udowodnienie tych okolicznoSci. W ocenie Sadu
Rejonowego to na wnioskodawcy ciazyt obowigzek uwodnienia podnoszonych okoliczno$ci. Majac jednak na uwadze
dokumentacje medyczng oraz okoliczno$¢, ze spadkodawca zmarl stosunkowo niedlugo po sporzadzeniu testamentu
Sad Rejonowy z urzedu przeprowadzil postepowanie zmierzajace do weryfikacji podnoszonego zarzutu. Opinie
bieglych nie potwierdzily, by stan zdrowia A. P. badz pobierane przez niego leki wplywaly na wylacznie Swiadomego lub
swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawce. Nadto Sad Rejonowy ocenil, ze okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja rowniez na to, by Swiadomosé i swobode A. P. wplywaly inne osoby. Z tej przyczyny Sad Rejonowy uznal,



ze podstawg dziedziczenia byl testament notarialny. Uzasadnienie zawiera takze motywy rozstrzygnie¢ w przedmiocie
kosztow postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie wnoszgc o jego zmiane i uznanie za spadkobierce C. P.. Wnibsl réwniez o
zasgdzenie od U. P. (1) na swoja rzecz kosztow postepowania.

Skarzacy podniost zarzut niewaznoéci postepowania, ktéra miala sie wyraza¢ w niewezwaniu do udzialu w sprawie
D.iK. P., iich pominieciu w postepowaniu, a takze niedoreczenie wnioskodawcy odpisu testamentu notarialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

W zwiagzku z zadaniem ewentualnym skarzacy podnidsl zarzut naruszenia przepisu art. 3 § 2 ustawy Prawo o
notariacie, poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz szczeg6lne okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie zachodza w sytuacji, gdy sa obecne trzy dorosle osoby i istnieje mozliwo$¢é przetransportowania testatora do
kancelarii notarialnej, a takze bledne uznanie, Ze naruszenie tej normy nie skutkuje niewazno§$cig czynno$ci prawne;j.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy skarzacy podniost zarzut blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wozek inwalidzki A. P. byl niesprawny.

Uzasadniajac zarzut niewaznosci skarzacy wskazal, ze odrzucil spadek po M. P. (1) wobec czego uczestnikami
postepowania powinni by¢ D. i K. P.. Zalaczyl do apelacji akt notarialny obejmujacy odrzucenie przez siebie spadku po
zmarlej w toku postepowania uczestniczce M. P. (1). Wywodzil, Zze w jego miejsce uczestnikami postepowania winni
by¢ jego zstepni, to D. i K. P..

Uzasadniajac wniosek dotyczacy obciazenia U. P. (1) (P.) kosztami postepowania skarzacy wskazal, ze skoro
uczestniczka wprowadzila Sad Rejonowy w blad, co do kregu uczestnikow postepowania, to na podstawie art. 103 §
1 kpc powinna by¢ obciazona kosztami postepowania. Nadto prowadzenie postepowania przed uplywem terminow
do zlozenia o$wiadczen spadkowych cechuje sie zdaniem apelujacego catkowita bezmyslnoscia i jest dzialaniem na
szkode uczestnikdw postepowania.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli takze maloletni D. i K. P., reprezentowani przez przedstawicielke
ustawowa M. P. (2).

Apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Wskazali przy tym na fakt, ze nie brali udzialu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, cho¢ ich ojciec
C. P. odrzucil spadek po zmarlej w toku postepowania uczestniczce M. P. (1). W kwestii zastosowania przepisu art.
103 § 1 kpc i obciazenia uczestniczki U. P. (2) kosztami postepowania, skarzacy zajeli takie same stanowisko jak
wnioskodawca.

Wobec zgloszenia sie D. P. i K. P. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow, Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie odwolawcze z ich udzialem, m.in. doreczajac zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje nie s zasadne.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ocenil, ze nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia, w celu przeprowadzenia
postepowania przez Sad Rejonowy ponownie, tym razem takze z udzialem uczestnikoéw D. P. i K. P.. Dokonujac tej
oceny Sad mial w szczegbdlnoséci na uwadze teze uchwaly Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2010 r., III CZP 112/09. Nowi uczestnicy w postepowaniu apelacyjnym nie zglaszali ani wniosku o powtérzenie



czynno$ci procesowych prowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani zadnych wnioskéw dowodowych.
Nadto podnoszone przez nich zarzuty swoja tre$cig odpowiadaja tresci stanowiska wnioskodawcy, zaprezentowanego
w wywiedzionej przez niego apelacji. W tej sytuacji nie zachodzily podstawy do uznania, ze niewezwanie D. P. i K.
P. do udzialu w sprawie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, naruszylo w okolicznoéciach niniejszego
postepowania ich prawo do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., III CKN 948/00).

Jesli chodzi o zarzut wnioskodawcy nie dotyczacy doreczenia mu odpisu testamentu notarialnego, to nalezy wskazacé,
ze dokument ten nie we wszystkich aspektach jest zalacznikiem do pisma procesowego w rozumieniu przepisu art.
128 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Wskazuje na to fakt, ze w przypadku niezlozenia testamentu nie znajduje zastosowania
tryb uzupekiania brakow formalnych pisma procesowego, lecz szczeg6lny tryb unormowany m.in. w przepisach art.
646 i n. kpc. Nalezy takze nadmienié, ze w toku postepowania wnioskodawca poznal tre§é testamentu a takze mial
prawo wgladu do akt sprawy, a zatem mozno$¢ osobistego zapoznania sie z testamentem. Stad zarzut pozbawienia
prawa do obrony takze w tej cze$ci nalezy uzna¢ za chybiony.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do uznania testamentu, stanowigcego podstawe stwierdzenia nastepstwa
prawnego po wnioskodawcy, za niewazny. Na obecnym etapie skarzacy nie kwestionuje juz autentycznos$ci dokumentu
i zdolnoéci swego ojca do testowania. Sad Okregowy podziela wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie, z tym
tylko zastrzezeniem, ze skoro stosownie do przepisu art. 670 kpc sad spadku z urzedu bada nastepstwo prawne po
spadkodawcy, to nieuzasadnione jest wytykanie uczestnikom niedostatecznej inicjatywy dowodowe;.

Nie jest takze podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci czynnoéci prawnej dokonanie jej w formie ,,wyjazdowej”, j.
poza kancelarig notariusza, po czemu zdaniem skarzacego nie bylo podstaw. Przepis art. 3 Ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.2014.164 ze zm.) stanowi, ze (§ 1.) czynnoS$ci notarialnych notariusz dokonuje
w kancelarii notarialnej, przy czym (§ 2.) czynno$¢ notarialna moze by¢ dokonana takze w innym miejscu, jezeli
przemawia za tym charakter czynno$ci lub szczegdlne okolicznoéci. Majac na uwadze ksztalt wszystkich apelacji,
nalezy ocenié, ze ustalenia faktyczne dotyczace stanu zdrowia testatora nie sa kwestionowane na obecnym etapie
postepowania. Ustalenia poczynione w tej mierze przez Sad Rejonowy sa na tyle obszerne, ze ich przytaczanie nalezy
uznac¢ za zbedne. Do$é stwierdzi¢, Ze nie tylko stan zdrowia testatora nasuwatl watpliwo$é co do zdolnosci §wiadomego
i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, ale takze wymuszal na nim korzystanie m.in. z wozka inwalidzkiego.
Skarzacy kwestionuje ustalenie, zgodnie z ktérym nalezacy do testatora od 2008 r. wozek, okolo czerwca 2010 r.
byl niesprawny. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze bez wzgledu na to, czy byl sprawny czy nie, nie budzi watpliwoSci
ustalony na podstawie dokumentacji medycznej fakt, ze testator cierpial na szereg schorzen, skutkujacych m.in. z
niedowladem konczyn gérnych i dolnych, jamisto$cia rdzenia, zaburzeniami chodu i zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa. Jego stan zdrowia wymagat opieki ze strony osoby trzeciej - Swiadka E. K., ktéra przeznaczala na ten cel 2
i pbl godziny dziennie, w dni robocze. W tej sytuacji nalezalo ocenié, ze udanie sie przez spadkobierce do notariusza,
nawet posiadajacego kancelarie w jego siedzibie zamieszkania, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia
byloby dla niego bardzo ucigzliwe. Nawet posiadajac sprawny wozek inwalidzki testator musialby korzysta¢ z pomocy
(zapewne co najmniej dwoch) osob, w celu pokonania wszelkich przeszkod takich jak schody i progi. Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze nie mozna wymagac¢ od osoby starszej i schorowanej dotozenia najdalej idacej starannoéci w
celu zlozenia o§wiadczenia spadkowego w sytuacji, gdy mozliwe jest zachowanie aktu notarialnego w trybie czynno$ci
~wyjazdowej”. Norma przepisu art. 3 § 2 Ustawy Prawo o notariacie zostala wprowadzona do porzadku prawnego
wlaénie z my$la o tego rodzaju stanach faktycznych. Stad odwolanie sie do trybu czynnos$ci wyjazdowej nalezalo uznaé
za uzasadnione. Bezprzedmiotowe jest zatem rozwazanie, czy ewentualne naduzycie mozliwoéci przewidzianej w tym
przepisie skutkowaloby niewazno$cig testamentu o$wiadczonego przed notariuszem.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 103 § 1 kpc, to w pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazy¢, ze w
postepowaniu nieprocesowym tresci zarzutu w wiekszym stopniu odpowiada unormowanie zawarte w przepisie art.
520 § 3 zd. 2 kpc. Nalezalo jednak ocenié, ze brak bylo podstaw, aby przyjmowac, ze U. P. (2) dzialala w sposob
niesumienny. W szczegolnosci nie bylo podstaw, by przyjmowaé, ze uczestniczka w ogoéle wiedziala o odrzuceniu
spadku po swojej matce przez swojego brata. Okoliczno$¢ ta nie byla podnoszona przez wnioskodawce w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i zostata ujawniona dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Natomiast ewentualne



prowadzenie postepowania spadkowego przed uplywem terminéw o zlozenia o§wiadczen w przedmiocie przyjecia lub
odrzucenia spadku po uczestnikach, ktorzy zmarli w jego toku nalezy uzna¢ za uzasadnione postulatem szybkoS$ci
postepowania oraz dopuszczalne z procesowego punktu widzenia.

Powyzsze uwagi wyczerpuja omowienie zarzutow apelacji. Jeli chodzi o omdéwienie sprawy pozostalym zakresie, Sad
Okregowy przylacza sie do wywoddéw i wnioskéw Sadu Rejonowego. Prowadzi to do oddalenia wszystkich §rodkow
zaskarzenia wywiedzionych od postanowienia z dnia 29 maja 2014 roku, jako bezzasadnych (art. 385 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc).

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy ocenil, ze nie zachodza podstawy, aby odstapic¢
od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 kpc. Jest tak w szczegoblnosci dlatego, ze postanowienie konczace
postepowanie w sprawie w rownym stopniu wyjasnia sytuacje prawng wszystkich jego uczestnikéw.



