Sygn. akt ITI Ca 1391/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
wniosku (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wW. z udzialem (...) spdikiz 0.0. (...).k. w L. w likwidacji oraz S. S., orzekajac na skutek
skarg (...) Sp. zo.o. (...).k. w L. w likwidacji oraz S. S. na wpis referendarza sagdowego z dnia 10 kwietnia 2014 roku,
utrzymal w mocy, dokonany w dziale IV. ksiegi wieczystej (...) wpis hipoteki przymusowej na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp.k.
w W., do kwoty 2.102.712,50 zl, na udziale wynoszacym 87/200 czeSci nieruchomosci.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu orzeczenia skarzacy, w skargach na wpis dokonany przez referendarza, wywodzili ze
doszlo do razgcego naruszenia art. 67 w zw. z art. 110 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, a
to poprzez wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktéra na date wpisu nie byla juz przedmiotem wlasnosci
dluznika, wskazanego w postanowieniu sadu. Skarzacy zarzucili takze razace naruszenie przepisu art. 155 ke poprzez
pominiecie okolicznoSci, ze przed data zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej tj. w dniu 2 kwietnia 2014 r.
nieruchomo$¢ nabyla osoba trzecia, nie bedaca dluznikiem ani rzeczowym ani osobistym uprawnionego do zadania
wpisu hipoteki przymusowej. Zdaniem skarzacych skoro dtuznik (...)M. w dniu 2 kwietnia 2014 roku przeniost prawo
wlasno$ci nieruchomosci, to wniosek o wpis hipoteki, ktoéry zostal zlozony dnia 7 kwietnia 2014 roku winien zostaé
oddalony.

Sad Rejonowy ustalil, ze we wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 roku PRO-EN Sp z o0.0. Sp.k. w W. zadala dokonania
w ksiedze wieczystej KW. Nr (...) ustanowienia hipoteki przymusowej na udziale spotki (...) Sp. z o.0. (...).k. z
siedziba w L., tytulem zabezpieczenia swoich roszczen na kwote 2.102.712,50 zl, wynikajacych z postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt I ACz 78/14 (ktére zostalo dolaczone do wniosku).

Ustalil nadto, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej, polozonej w L. przy ulicy (...),
oznaczonej jako dzialki nr: (...), o lacznej pow. 0,6717 ha. Wspdlwlascicielem tej nieruchomoséci, wpisanym pod
numerem ,,8”, w udziale 87/200 wpisana byla spoéika (...) Sp. z 0.0. (...).k. z siedziba w L..

W dniu 9 kwietnia 2014 roku do akt tejze ksiegi wieczystej wplynal wniosek, zawarty w akcie notarialnym tj. umowie
sprzedazy udzialbw w nieruchomo$ci gruntowej z dnia 2 kwietnia 2014 roku Rep. A nr 959/2014, w ktérym (...) Sp. z
0.0. (...).k. w L. wlikwidacji oraz S. S. wniesli o wpisanie w dziale II. ksiegi wieczystej (...) S. S. jako nabywcy udzialu
nalezacego do spolki. Wpis ten zostal dokonany w dniu 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy ocenil, ze zaskarzony wpis zostal dokonany prawidlowo. Wskazal, ze przepis art. 626 8 § 2 kpc
wskazuje wyraznie na odmienng role sadu orzekajacego w sprawach wieczystoksiegowych, od sadéw orzekajacych
w postepowaniu procesowym. Sad wieczystoksiegowym badajac sprawe jedynie na podstawie treSci wniosku,
zalaczonych do niego dokumentéw i tresci akt ksiegi wieczystej nie moze przeniesé swojej kognicji przenie$¢ na
inne dokumenty, w tym i na inne wnioski, poza wnioskiem rozpatrywanym. Zakaz badania innych wnioskéw, oraz
zawartych w nich dokumentow, przed wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej, wypltywa z treSci przepisu art. 626°
kpe, ktory stanowi, ze o kolejnoSci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu wniosku do wlasciwego sadu. Dlatego
Sad Rejonowy ocenil, ze nie doszlo naruszenia przepiséw prawa procesowego. Powolal sie przy tym na uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, w ktorej stwierdzono, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w
chwili zloZenia wniosku i kolejno$cig jego wplywu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli oboje uczestnicy.

S. S. zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:



- art. 67 w zw. z art. 109 w zw. z art. 110 ukwh poprzez wpisanie hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomoéci, ktéra na date wpisu nie nalezala juz do dluznika wskazane w postanowieniu
stanowigcym podstawe wpisu,

- art. 155 ke poprzez pominiecie, ze przed datg zlozenia wniosku o wpis hipoteki, tj. w dniu 2 kwietnia 2014 r.
nieruchomo$¢ nabyta osoba trzecia, nie bedaca dtuznikiem ani osobistym ani rzeczowym w relacji do uprawnionego,

- art. 5 ukhw poprzez naruszenie zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Powolujac sie na te przepisy skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wykreélenie zaskarzonego
wpisu.

W uzupekieniu do apelacji uczestnik wskazat na brak jakiejkolwiek podstawy faktycznej i materialnoprawnej dla
obcigzania nieruchomosci zabezpieczeniem w calo$ci a nie na udzialach,

Z kolei uczestnik (...) Sp. z 0.0. (...).k. w L. w likwidacji zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- brak jakiejkolwiek podstawy faktycznej i materialnoprawnej dla obcigzania nieruchomoé$ci zabezpieczeniem w
calos$ci a nie na udzialach,

- razace naruszenie przepisu art. 67 w zw. z art. 109 i 110 ukwh poprzez wpisanie hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci, ktéra na date wpisu nie nalezala juz do dluznika wskazane w
postanowieniu stanowigcym podstawe wpisu,

- art. 155 ke poprzez pominiecie, ze przed datg zlozenia wniosku o wpis hipoteki, tj. w dniu 2 kwietnia 2014 r.
nieruchomo$¢ nabyta osoba trzecia, nie bedaca dtuznikiem ani osobistym ani rzeczowym w relacji do uprawnionego,

- art. 5 ukhw poprzez naruszenie zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje sg bezzasadne.

W sytuacji, gdy zaden ze skarzacych nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ustalenia
te nalezy uznac za wiazace. Jednocze$nie Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, czyniac podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Z uwagi na zbiezno$¢ zarzutéw formulowanych przez obu apelujacych mozliwe jest odniesienie sie do obydwu apelacji
lacznie.

Calkowicie chybiony jest zarzut wykroczenia przez referendarza sadowego poza granice wniosku i wpisanie hipoteki
przymusowej nie na udziale, lecz na calo$ci nieruchomosci. W treéci wpisu w polu ,,Udzial (numer udzialu w prawie)”
wskazany jest udzial nr 11, tj. ten, ktéry byl przedmiotem umowy pomiedzy apelujacymi. Zarzut nalezy wiec ocenié
jedynie jako konsekwencje nietrafnego odczytania tresci ksiegi wieczyste;j.

Jedli natomiast chodzi o pozostale zarzuty, to wskazaé¢ nalezy na podniesiony juz przez Sad Rejonowy fakt, ze
kognicja sadu wieczystoksiegowego jest w znaczny sposob zawezona. Sad bada sprawe w granicach wniosku, wylacznie
w oparciu o tre§¢ wniosku, zalacznikdw do wniosku i tre§¢ akt ksiegi wieczystej, a nadto rozpoznaje wnioski w
kolejnosci wplywu. Od zasady tej ustawodawca nie przewidzial wyjatkow. Dlatego w sytuacji, gdy aktualna na chwile
badania wniosku o wpis hipoteki przymusowej tresé¢ ksiegi wieczystej wskazuje, ze wlascicielem udzialu wskazanego
W orzeczeniu stanowiacym podstawe zadania wpisu jest osoba wymieniona w tym orzeczeniu, uzasadnione jest
dokonanie tego wpisu. Sad wieczystoksiegowym nie jest wkadny prowadzié postepowania, o ktéorym mowa w przepisie
art. 10 ukwh i ustalaé, z urzedu, rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. Dostrzegajac, ze w obecnej sprawie



istotne znaczenie dla wyniku sprawy ma kolejno$¢ wplywu wniosku nalezy ocenié, ze konsekwencjg tresci przepisu

art. 626° § 1 kpc w powigzaniu z przepisem art. 626° § 2 kpc jest konieczno$¢ dokonania wpisu zadanego przez
wierzyciela. Sad Okregowy dostrzega przy tym oczywisty fakt, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o wpisie
zostanie dokonany wpis nowego wlasciciela udziatu, ktory to udzial bedzie juz obciazony hipoteka przymusowa. O ile
jednak wydaje sie, ze nie jest wykluczone poszukiwanie przez nabywce udzialu ochrony prawnej w trybie przepisu art.
10 ukwh, to ograniczony zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego nie pozwala na badanie tego, czy nabywca korzysta
zrekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Jak wskazano w trafnie przywolanej przez Sad Rejonowy uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, w postepowaniu wieczystoksiegowym
sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwiazany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili zlozenia
wniosku i kolejnoscia jego wplywu.

Z tych przyczyn apelacje podlegaly oddaleniu (art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).



