Sygn. akt III Ca 1390/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 18 czerwca 2014r przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi w sprawie z wniosku D. R. z udzialem H. R. (1), F. R. (1) i J. R. 0 zmiane prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po M. R. wydanego w dniu 21 lipca 2009r. w sprawie o sygn. akt II Ns 1424/09 oddalil
wniosek i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy ustalil:

M. R. zmarl w dniu 26 maja 2009r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W chwili §mierci byl wdowcem. Pozostawil
syna H. R. (1), ktory ma czworo dzieci, pelnoletnich synéw D. i F. oraz maloletnie dzieci £.1 J..

W toku postepowania w sprawie o sygn. II Ns 1424/09, ktére H. R. (1) wszczal po zmarlym ojcu, wnoszac
o dziedziczenie na podstawie ustawy, sad ustalil, ze spadkodawca sporzadzil testament notarialny z dnia 4
listopada 2008r. obejmujacy zapis na rzecz J. R., ktorego przedmiotem byt udzial wynoszacy 3/4 w spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Ustalono wodwczas, ze
spadkodawca nie sporzadzil innych testamentow, za$ powolany do spadku nie odrzucat spadku, nie zrzekal sie
dziedziczenia i nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 lipca 2009r.
wydanym w sprawie II Ns 1424/09 sad uwzgledniajac wniosek H. R. (1) stwierdzil, Zze spadek po M. R. na podstawie
ustawy nabyt jego syn H. R. (1) w calo$ci.

W toku niniejszego postepowania nadto ustalono, ze spadkodawca M. R. sporzadzil pie¢ testamentow, kazdy z nich
w formie aktu notarialnego.

Testamentem z dnia 10 lutego 1992r. (repertorium A nr 902/92) powolal do caloéci spadku swojego wnuka D. R.. W
drugim testamencie z dnia 3 listopada 1994r. (repertorium A nr 6517/94) do calego spadku powotal wnuka F. R. (1).
Testamentem z dnia 5 lutego 2002r. (repertorium A nr 219/2002) odwolal testament sporzadzony w dniu 3 listopada
1994r. W testamencie z dnia 17 lipca 2007r. (repertorium A nr 7342/2007) sporzadzonym przed notariuszem W. J.
spadkodawca oswiadczyt, Ze czyni zapis testamentowy, mocg ktérego zobowiazuje wszystkich swoich spadkobiercow
do przeniesienia prawa wlasnosci zabudowanej dzialki nr (...) polozonej we wsi A. na rzecz swego wnuka D. R..
Nadto o$wiadczyl, ze wydziedzicza swego syna H. R. (1) z tego powodu, ze uporczywie nie dopelnia wzgledem niego
obowiazkéw rodzinnych — nie interesuje sie jego losem, nie pomaga w chorobie. W ostatnim testamencie z dnia 4
listopada 2008r., sporzagdzonym przed asesorem notarialnym W. F. (1) zastepujacym notariusza A. J., otwartym i
ogloszonym w sprawie o sygn. akt II Ns 1424/09 o stwierdzenie nabycia spadku po M. R. spadkodawca oswiadczyl, ze
czyni zapis testamentowy, moca ktérego zobowigzuje wszystkich swoich spadkobiercow do przeniesienia nalezacego
do niego udzialu wynoszacego 3/4 czeéci w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy u. J. 5 na rzecz swojej wnuczki J. R.. Podczas sporzadzania testamentu z dnia 17 lipca 2007r.
notariusz pouczyl spadkodawce o skutkach zapisu, wyja$niajac, ze w takim wypadku dziedziczy¢ moze zupelnie
inna osoba oraz o skutkach wydziedziczenia ttumaczac, ze jest to jedynie pozbawienie prawa do zachowku. Przy
sporzadzaniu tego rodzaju testamentu obejmujacego zapis oraz wydziedziczenie notariusz, u ktérego sporzadzany
byl testament przeprowadza dluga rozmowe ze stajacym, zeby wytlumaczy¢ na czym polegaja te instytucje, thumaczy
ich skutki i wyjasnia wszystkie watpliwo$ci skladajacego oéwiadczenie. W kancelarii notariusza w dniu 4 listopada
2008r. byla razem ze spadkodawcg E. J., matka jego wnukow J. i E.. Spadkodawca chcial, Zeby mieszkanie przy ul. (...)
przypadlo jego wnuczce J.. Notariusz pouczyl M. R. o skutkach zapisu wyjasniajac, Ze ustanowienie zapisu nie oznacza
powolania do dziedziczenia i ze zapis moze pozosta¢ nie wykonany. Notariusz w zwigzku z ustanowieniem zapisu
poucza roéwniez, ze jesli zapisy wyczerpuja prawie caly spadek, to zapisobiercow traktuje sie jako spadkobiercow.



E. J. widziala jeszcze jeden testament spadkodawcy z 2006r., pisany wlasnorecznie, w ktorym dzialka w A. byta
zapisana na rzecz L. R., slyszal o tym testamencie H. R. (1). Testament taki nie odnalaz! sie, nikt inny go nie widzial
inie slyszal o tym, by spadkodaweca taki testament sporzadzil.

W zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci uczestnik D. R. przebywal w zakladzie karnym w okresie od 9
pazdziernika 2003r. do 21 kwietnia 2008r. Spadkodawca utrzymywal z nim kontakt korespondencyjny, przesylajac
wnukowi kartki z zyczeniami z okazji $wiat oraz listy. W. F. (2) i D. odwiedzali spadkodawce. Przychodzila do
spadkodawcy réowniez ich matka, W. R., byla zona H. R. (1). Wnioskodawca i jego brat pomagali od czasu do czasu
dziadkowi, gdy trzeba bylo zanies$¢ poczte, zaplaci¢ rachunki, czy zrobi¢ zakupy, a takze w zwigzku z przejazdem na
dzialke w A.. Spadkodawca czasem mowil, ze boi sie wnukoéw, ze ma z nimi problemy, Ze zmienil zamki, bo ginely mu
rzeczy, a wnukowie przychodzili tylko po pieniadze, denerwowat sie tez na ich matke. Kiedy M. R. byl zdenerwowany
na wnukow moéwil, ze musi i§¢ do notariusza, zeby zmieni¢ testament. W dniu 15 listopada 2007r. mial miejsce
incydent, w zwigzku z ktérym pogotowie ratunkowe udzielalo pomocy medycznej spadkodawcy, rozpoznano objawy
nadci$nienia. Wérod sasiadéw mowilo sie, ze spadkodawce pobili koledzy wnukéw. W dokumentacji medycznej jako
powod wezwania odnotowano uraz po upadku, nie odnotowano osoby wzywajace;j.

H. R. (1) utrzymywal kontakty z ojcem, ich relacje ukladaly sie r6znie, ojciec mial mu za zle, ze rozwiéd! sie z zona.
Poczatkowo spadkodawca nie uznawat za swe wnuki dzieci syna z drugiego zwiazku, p6Zniej stopniowo sytuacja sie
zmienila i relacje ulegly poprawie. Spadkodawca zezwolil synowi, by zamieszkal z dzieémi L. i J. w domu na dzialce
w A., tam H. R. (1) uzyskal zameldowanie na pobyt staly. Spadkodawca odwiedzal syna i wnuki okoto raz miesiacu.
Spadkodawca i H. R. (1) pozostawali rowniez w stalym kontakcie telefonicznym. W lipcu 2007r. doszlo do klotni
miedzy H. R. (1) a jego ojcem. M. R. zarzucil synowi, ze nie mial kto odebraé go z przystanku po przyjezdzie do A., a
trzeba bylo przej$¢ pieszo okolo 2 km, na co spadkodawca nie miat sity. Wymagal takze, by syn z dzie¢mi przeniesli
sie z pomieszczen na gérze domu na parter, do jednego pokoju. H. R. (1) sie na to nie zgodzil. Doszlo do sprzeczki,
na wniosek uczestnika przyjechala na miejsce policja. M. R. przygotowal w dniu 20 lipca 2007r. pismo z wnioskiem o
wymeldowanie syna z nieruchomosci w A.. Zdarzenie to doprowadzilo do znacznego pogorszenia relacji miedzy H. R.
(2) ajego ojcem, ktory od tego czasu zle wypowiadal sie o synu, mowil ze sie go obawia. Jednak H. R. (1) kontaktowal
sie takze pdZniej z ojcem i przyjezdzal od czasu do czasu do niego w odwiedziny. Zdarzalo sie, ze M. R. byl wybuchowy.

W okresie 2005 — 2006 spadkodawca mieszkal wspolnie z T. O., byl wowczas zdrowy, nie chorowat przewlekle, byt w
pelni sprawny. Pogorszenie kondycji spadkodawcy nastapilo w okresie 2006 — 2007. M. R. w ostatnich dwoch latach
przed $miercig korzystal z pomocy opiekunki, czasem pomagala mu E. J., czasem przychodzil tez syn H. R. (1) oraz
wnukowie D. i F.. Spadkodawca lubil, gdy opiekowali sie nim inni ludzie i tego oczekiwal, podupad}l na zdrowiu w
2008r. W ostatnim okresie przed Smiercia mieszkat sam, zajmowala sie nim gléwnie E. J., robila zakupy, pomagala
przy czynnoS$ciach higienicznych, przygotowywata positki. W tym czasie maloletnimi dzieémi J. i E. zajmowat sie H.
R. (1). W dniu 28 kwietnia 2009r. spadkodawca trafil do szpitala. Po poinformowaniu go o konieczno$ci hospitalizacji
z uwagi na zagrozenie zycia i zdrowia, spadkodawca nie wyrazil zgody na pobyt w szpitalu i zostal wypisany do
domu. Nastepnie spadkodawca byt hospitalizowany z powodu udaru mézgu, niewydolnosci krazenia i zapalenia
pluc. Dnia 26 maja 2009r. przewieziono go do innego szpitala w celu dalszej diagnostyki, z powodu zatrzymania
krazenia spadkodawca w tym dniu zmarl. Podczas pobytu spadkodawcy w szpitalu w okresie poprzedzajacym zgon
odwiedzali go bardzo czesto syn i E. J., ktéra pomagata spadkodawcy przy czynnosciach higienicznych, H. R. (1)
pomagal za$ przy positkach. Wnioskodawca rowniez odwiedzal wéwczas dziadka, jego brat byl u dziadka dwa razy.
Pogrzeb spadkodawcy organizowal jego syn z E. J., wnioskodaweca i jego brat w tym nie uczestniczyli.

W czasie trwania malzefistwa spadkodawcy z H. R. (3) malzonkowie uzyskali spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

H. R. (3) zmarla w dniu 5 listopada 1994r. Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2002r. stwierdzono,
ze spadek po niej nabyl w catoSci na podstawie testamentu wnuk F. R. (1). Prawomocnym postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2007r. wydanym w sprawie o sygn. I Ns 96/07 sad dokonal zniesienia wspolwlasnosci zabudowanej



nieruchomoéci polozonej w A. w ten sposob, ze nieruchomos¢ te przyznal na wylaczng wlasno$¢ M. R. ze splata na
rzecz F. R. (1) w kwocie 7.500 zl.

Do spadku po M. R. weszla zabudowana nieruchomo$é polozona w miejscowosSci A. oraz udzial wynoszacy 1/2
w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu. Warto§¢é rynkowa nieruchomoéci w A. wedlug stanu i cen z
dnia 4 listopada 2008r. wynosila 181 000 zl, za§ warto$é rynkowa spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) wedlug stanu i cen z tego samego dnia wynosila 129 000 zl
Spadkodawca nie mial innego majatku poza wymienionymi sktadnikami. Posiadal rachunek bankowy, saldo na dzien
4 listopada 2008r. wynosito 142, 25 zl, za$ na dzieh zgonu — 67, 29 zl.

Uczestnik H. R. (1) jest osoba przewlekle chora od lat 80., leczy sie w zwiazku z choroba wiencowa, przebyt zawal
miesnia sercowego oraz zabieg implantacji stentu. W zwiazku ze stanem zdrowia nie pracuje i uzyskuje rente.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew istotnym réznicom zapatrywan miedzy
wnioskodawca, uczestnikiem F. R. (1) z jednej strony, a uczestnikiem H. R. (1) z drugiej, przedstawiane przez
nich relacje co do okolicznoéci faktycznych w istocie nie byly sprzeczne. Rzecz tkwila w odmiennych ocenach i
stanowiskach, nie wolnych od emocji, wyrazanych na gruncie okolicznoéci sprawy. Podobnie zeznania stajacych
Swiadkow staly sie podstawg czynionych ustalen, gdyz nie bylo miedzy nimi sprzeczno$ci powodujacych konieczno$é
odrzucenia, jako dowod6w bezwarto$ciowych zeznan ktoregokolwiek ze §wiadkow. W szczegdlnosSci przeprowadzone
postepowanie nie dalo podstaw do ustalenia, by wnukowie spadkodawcy badz ich koledzy grozili spadkodawcy.
Z drugiej jednak strony, nie bylo podstaw, by odméwi¢ wiary zeznaniom tych $wiadkoéw, ktorzy podawali, ze
spadkodawca mowil czasami o tym, Ze boi sie wnukow, ze ma z nimi problemy, jest czasem na nich zdenerwowany i w
zwigzku z tym nosi sie z zamiarem zmiany testamentu. Powyzsze koresponduje z ustaleniem, iz istotnie spadkodawca
czesto zmieniat ostatnia wole, sporzadzil bowiem az pie¢ testamentéw. Jesli za$ chodzi o okoliczno$ci dotyczace relacji
miedzy spadkodawca a jego synem dostrzec trzeba, ze byly opisywane zbieznie przez wnioskodawce i uczestnika F. R.
(1) oraz uczestnika H. R. (1), natomiast, jak wcze$niej sygnalizowano, z uwagi na wzajemne relacje osoby te r6znilty
sie nie tyle w opisie faktéw, co w ocenach dotyczgcych stosunkéw miedzy spadkodawcy a jego synem, co jednak nie
moze wplywaé na ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy wywiodl, ze krag spadkobiercow M. R. zostal okreslony
prawomocnym orzeczeniem zapadlym w sprawie o sygn. II Ns 1424/09. Podstawa wniosku w niniejszej sprawie byl
art. 679 k.p.c. Wnioskodawca D. R. nie byl uczestnikiem postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,
zatem nie odnosza sie do niego ograniczenia dotyczace mozliwoSci wystapienia z wnioskiem na podstawie art. 679
k.p.c. przewidziane wjego § 1 zdaniu drugim. W toku postepowania ujawniono pieé testamentéw spadkodawcy, z czego
w poprzednim postepowaniu sagdowi znany byl tylko jeden, z dnia 4 listopada 2008r. Wszystkie testamenty zostaly
sporzadzone w formie aktu notarialnego i spelnialy formalne wymogi waznos$ci. Uczestnik H. R. (1) kwestionowal
wazno$¢ testamentu z dnia 17 lipca 2007r. wskazujac, ze zostal sporzadzony pod wplywem grozby i wobec tego
jest niewazny. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito tego stanowiska, nie ujawniono zadnych
okolicznosci, ktore moglyby wskazywadé, iz w okoliczno$ciach towarzyszacych sporzadzeniu testamentu notarialnego
z dnia 17 lipca 2007r. zrealizowany sie przestanki wady o$wiadczenia woli w postaci grozby, okre$lone art. 87 k.c.
Nadto przestuchany w sprawie notariusz sporzadzajacy testament podal, ze kazdorazowo przy dokonywaniu czynno$ci
ustala i bierze pod uwage, czy wola wyrazana przez stajacego do czynnoéci nie jest obarczona widocznymi wadami
badz uchybieniami. Powyzsze nakazuje przyjaé, iz w sprawie nie ma zadnych podstaw, by uzna¢ testament z dnia 17
lipca 2007r. za wadliwy ze skutkiem okre§lonym w art. 945 § 1 pkt 3 k.c.

Nie bylo takze powodéow do kwestionowania waznosci testamentu z dnia 10 lutego 1992r. Nie
uzasadnia tego stan zdrowia spadkodawcy. Jak ustalono, byl on osobq zdrowq i w pelni sprawnag
do poézinego wieku, o czym zgodnie zeznali wnioskodawca i uczestnicy H. R. (1) oraz F. R. (1).
Proby kwestionowania tego testamentu w odwolaniu do stanu zdrowia spadkodawcy podjete
poczatkowo przez uczestnika H. R. (1) Sad uznal za chybione, co wiecej, w toku postepowania
uczestnik od tego stanowiska odstgpil. Podobnie zadnego wplywu na waznosé owego testamentu



nie ma subiektywne zapatrywanie uczestnika H. R. (1) o niejasnosci testamentu. W plaszczyznie
Jjezykowej tresé testamentu z dnia 10 lutego 1992r. jest oczywista, do calosci spadku spadkodawca
powolal swego wnuka D. R.. Jesli zas uczestnik mial na mysli niejasnosé w sferze motywacyjnej,
to pozostaje ona obojetna z punktu widzenia waznosci testamentu, chyba ze przyczyni sie do
powstania stanu wylgczajgcego swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art.
945 § 1 pkt 1 k.c.), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W konkluzji Saqd Rejonowy stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonego postepowania nie
doprowadzily do zakwestionowania waznosci ktoregokolwiek z ujawnionych testamentow.

Ponadto wskazaé nalezy, ze zebrany material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, iz obok pieciu
testamentow notarialnych spadkodawca pozostawil jeszcze testament wlasnoreczny z 2006r.
dotyczgcy wnuka E. R.. Choé¢ odtworzenie tresci zaginionego testamentu nie jest wykluczone,
w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, by na chwile otwarcia spadku taki testament
istnial. Jest tak dlatego, ze jak ustalono, spadkodawca czesto zmienial tres¢ swej ostatniej
woli, przy tym czasem powolywal spadkobierce, czasem czynil zapis. Jesli do tego uwzglednié,
zZe posrod odnalezionych licznie testamentow i innych dokumentéow spadkodawcy, testamentu
wlasnorecznego nie bylo, do tego nikt poza E. J. testamentu tego nie widzial, to oznacza, ze
spadkodawca pozbawil go skutecznosci, np. niszczace, czy wyrzucajgc. W kazdym razie ustalone
okolicznosci nie uprawniajqg do ustalenia tresci tego testamentu i traktowania go za skuteczne
rozrzqdzenie na wypadek smierci.

Oceniajqc skutki yjawnionych pieciu testamentéow notarialnych M.
R., Sad stwierdzil, ze w pierwszym z testamentéow spadkodawca powoltal

do calego spadku wnuka D. R.. Jednakze testamentem z dnia 3 listopada 1994r. rozrzqdzenie to
odwolal, bowiem postanowil, ze do calego spadku powotuje wnuka F. R. (1). Zgodnie z art. 946
k.c. odwolanie testamentu moze nastqpi¢ bgdz w ten sposéb, ze spadkodawca sporzaqdzi nowy
testament badz tez w ten sposob, ze w zamiarze odwolania testamentu zniszczy lub pozbawi go
cech, od ktorych zalezy jego waznosé, badz wreszcie w ten sposéb, ze dokona w testamencie zmian,
z ktorych wynika wola odwolania jego postanowien. W swietle art. 946 k.c. nie istnieje wiec
watpliwo$é, ze testament z dnia 3 listopada 1994r. byl odwolaniem testamentu sporzqdzonego
w dniu 10 lutego 1992r. Nastepnie testamentem z dnia 5 lutego 2002r. spadkodawca odwolal
testament z dnia 3 listopada 1994r. Ocena skutku tej czynnosci stanowila o$ sporu miedzy
wnioskodawcgq i uczestnikiem F. R. (2) zjednej strony, a uczestnikiem H. R. (2) z drugiej.

Zagadnienie skutkow odwolania testamentu, ktérym odwolano inny testament nie jest wolne od kontrowersji. Sad
Rejonowy wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, (postanowienie z dnia 8 stycznia 2002r. (I CKN 482/00,
OSNC 2002/10/129), postanowienie z dnia 28 stycznia 2009r. (IV CSK 355/08, Lex nr 527249) jak i poglady
doktryny stwierdzil, ze nalezy przyltaczyé sie do tych pogladow, na gruncie ktérych analizy rozpatrywanego zagadnienia
dokonuje sie z przyznaniem decydujacego znaczenia rzeczywistej woli testatora co do odzyskania mocy obowigzujacej
odwolanego testamentu, na co zwracal uwage Sad Najwyzszy w przywolanych orzeczeniach (tak tez A. Kidyba, Kodeks
cywilny. Komentarz, SIP Lex Omega 18/2014).

W realiach okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy istotne fakty wskazuja na to, ze nie mozna przyjaé, by na skutek
odwolania testamentu z 1994r., co nastgpilo w testamencie z roku 2002 doszlo do ,,odzycia” testamentu z 1992r. O
takiej woli spadkodawcy mozna by méwié, gdyby jego postepowanie §wiadczylo, ze w toku dokonywania dalszych
rozrzadzen, co mialo miejsce w 2007 i 2008r. traktowal wnuka D. jako swego spadkobierce. Tak bowiem musialoby
by¢, gdyby zgodnym z wola testatora i oczekiwanym przezen rezultatem odwolania testamentu z 1994r. bylo ,,odzycie”
testamentu z 1992r. Analiza poczynionych ustalen przesadza, ze tak jednak nie bylo. Przeciwnie, wprost z treSci
testamentu z dnia 17 lipca 2007r. wynika, ze spadkodawca nie uwazal, ze wnuk D. jest jego wylacznym spadkobierca,



skoro o$wiadczyl przed notariuszem, bedac pouczonym o znaczeniu i skutkach swego oswiadczenia, iz czyni zapis
testamentowy, moca ktérego zobowigzuje swoich spadkobiercow do przeniesienia prawa wlasnoSci zabudowanej
dzialki we wsi A. na rzecz swego wnuka D. R.. Forsowana przez wnioskodawce teza, ze wskutek odwolania testamentu
z 1994r. zachowuje skuteczno$¢ powotanie do catego spadku wnioskodawcy na podstawie testamentu z 1992r. nie
wytrzymuje konfrontacji z tre$cig wyrazonego wprost zapatrywania spadkodawcy, ktéry jak wynika z przytoczonej
postanowienia testamentu z dnia 17 lipca 2007r. nie uwazal wnioskodawcy za swego spadkobierce.

Przyjete stanowisko odpowiada dyrektywom wyrazonym w art. 948 § 1 k.c. i prowadzi do stwierdzenia, ze testament
7 1992r. nie wywoluje skutkéw, jako testament odwolany, podobnie jak testament z 1994r.

Nie mozna takze wyprowadzaé skutku powolania spadkobiercow przez M. R. na podstawie analizowanych lacznie
testamentdw z dnia 17 lipca 2007r. i z dnia 4 listopada 2008r., w ktérych spadkodawca uczynil zapisy. Rozrzadzenia
te wyczerpuja wszystkie skladniki majatku, jaki posiadal spadkodawca w dacie testowania, jak tez wyczerpuja caly
pozostaly po nim spadek. Jednakze, co oczywiste, w Swietle art. 961 k.c. nie wystarcza to do uznania, ze doszto w ten
sposéb do powolania spadkobiercow.

Jedynie istnienie watpliwo$ci do tresci woli spadkodawcy uprawnia do dokonywania wykladni testamentu
obejmujacego rozrzadzenia poszczegblnymi przedmiotami. W niniejszej sprawie watpliwo$ci takie nie wystepuja. W
obu analizowanych testamentach mowa jest o tym, ze spadkodawca czyni zapis. Wprost zatem brzmienie o§wiadczenia
wskazuje, jaki charakter ma rozrzadzenie konkretnym przedmiotem na wypadek §mierci. Nie nadaje sie réwniez do
obrony stanowisko prezentowane przez wnioskodawce, iz spadkodawca nie postugiwal sie jezykiem prawniczym i nie
rozroznial takich pojeé jak powolanie do spadku i zapis. Podkreélano juz, ze zeznajacy w sprawie dwaj notariusze,
ktérzy uczestniczyli w sporzadzeniu obu testamentéow wskazywali, ze pouczaja dokladnie stajacych o naturze i
skutkach zapisu, thumacza, ze w takim wypadku dziedziczy¢ bedzie inna osoba, co wiecej obaj $wiadkowie podkreslali,
Ze czynia to szczegdlnie starannie, gdy do czynno$ci przystepuje osoba starsza wskazujac, ze notariusz odmawia
dokonania czynno$ci, jesli dojdzie do przekonania, ze udzielane pouczenia i wyja$nienia nie zostaly zrozumiane.

O ile argumentacja wnioskodawcy co do rozumienia przez spadkodawce instytucji zapisu mogla by¢ rozwazana w
ramach ujawnionych jedynie dwoch testamentéw z roku 2007 i 2008, to kwestia ta diametralnie sie zmienila pod
koniec postepowania, gdy ujawniono dalsze testamenty z roku 1992, 1994 i 2004r. Okazalo sie wszak, ze spadkodawca
podejmowal takze decyzje o powolaniu spadkobiercy i to dwukrotnie, a jednak dokonujac kolejnych rozrzadzen na
wypadek $mierci podjal inna decyzje i ustanowil zapisy. Skoro spadkodawca dokonywat i powolania do spadku i
ustanowienia zapis6w nie ma podstaw, by réznym jego zachowaniom i decyzjom nadawaé te sama tres¢ i skutki.
Wobec ustalonych okolicznosci jest to nieuprawnione.

Za odmienng oceng nie przemawia tre$¢ pisma spadkodawcy z dnia 20 lipca 2007r.. Pismo to zatytulowane (...)
dotyczylo prosby o wymeldowanie z dzialki w A. syna spadkodawcy H. R. (1). W jego tresci spadkodawca wyjasnial,
ze cofnal swoja zgode na przebywanie na nieruchomosci syna wraz z dzie¢mi. Konicowy passus brzmi: ,Testamentem
zapisalem na najstarszego 26 letniego wnuka bo jest jeszcze dla mnie bardzo ustuzny i uczciwy”. Z przytoczonego
fragmentu wynika jednak tylko tyle, ze spadkodawca pamietat o sporzadzonym kilka dni wcze$niej testamencie z dnia
17 lipca 2007r., ktorym rzeczywiScie wyrazil wole, by dziatka w A. przypadla wnukowi D.. Jednakze nie ma podstaw,
by z tego sformutowania wyprowadza¢ dalej idace wnioski, w szczegblnosci, ze spadkodawca uwazal testament z dnia
17 lipca 2007r. za powolanie spadkobiercy, jak chcialby wnioskodawca. Jest to nieuprawnione, gdy zwazy¢, ze pismo
z dnia 20 lipca 2007r. dotyczylo jedynie loséw dzialki w A., podobnie jak testament z dnia 17 lipca 2007r., ktéorym
spadkodawca uczynil zapis obejmujacy te wlasnie nieruchomos$é. Nie ma zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze w
testamentach z roku 2007 i 2008 spadkodawca ustanowit zapisy, jak wprost wskazano w ich tresci.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze M. R. nie powolal spadkobiercy ani bezposrednio, ani tez na podstawie
rozrzadzen interpretowanych jako powolanie do spadku na podstawie art. 961 k.c. Porzadek dziedziczenia po
spadkodawcy okre$laja zatem przepisy ustawy (art. 931 k.c.), co rodzi koniecznoéé okreslenia skutkow zwigzanych
z postanowieniem o wydziedziczeniu syna H. R. (1), zawartym w testamencie z dnia 17 lipca 2007r. Spadkodawca



o$wiadczyl, ze wydziedzicza swojego syna z tego powodu, ze uporczywie nie dopelnia wzgledem niego obowiazkéow
rodzinnych — nie interesuje sie

jego losem, nie pomaga w chorobie.

Sad Rejonowy wskazal, ze dominuje w literaturze i orzecznictwie zapatrywanie, iz skuteczne wydziedziczenie oznacza
nie tylko pozbawienie prawa do zachowku, o czym stanowi art. 1008 k.c., ale wywoluje tez skutki testamentu
negatywnego, pozbawiajac zdolnosci do dziedziczenia po okre§lonym spadkodawcy (tak A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz wraz z przywolang literaturg, SIP Lex Omego 18/2014; M. Pazdan op. cit., s. 1042, P. Ksiezak w: Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, SIP Leagalis; tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 maja
2013r., I ACa 412/13, Lex nr 1363335).

W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do skutecznego wydziedziczenia, bowiem poczynione ustalenia wskazuja, ze
powolane w testamencie podstawy wydziedziczenia w rzeczywisto$ci nie zachodzily.

Na gruncie podstawy wydziedziczenia wskazanej w pkt 3 art. 1008 k.c. w postaci uporczywego niedopelniania
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych wskazuje sie, ze maja to byé zachowania charakteryzujace
sie dlugotrwaloécia badZ powtarzalnoscia, nieustanne i zawierajace w sobie umys$lno$é takiego postepowania
uprawnionego do zachowku, winny charakteryzowac je upoér, zatwardzialo$§é, zta wola. Nadmierny liberalizm w
interpretacji przeslanek wydziedziczenia moglby wszak prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw o zachowku majacych
przeciez funkcje ochronna (tak B, Kordasiewicz w: System Prawa Prywatnego, Prawo spadkowe, tom 10, SIP Legali;
P. Ksiezak, K. Osajda op. cit., por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2002r., II CKN 1397/00, Lex nr 75286).
Warunkiem skutecznego wydziedziczenia jest wykazanie zaistnienia powolanej w testamencie przeslanki (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu z wyroku z dnia 28 maja 2013r., I ACa 412/13, Lex nr 1363335).

Tak rozumiana podstawa wydziedziczenia okreSlona w art. 1008 § 1 pkt 3 k.c. w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie
zachodzila. Nie ma podstaw, by uznaé, ze H. R. (1) uporczywie nie dopelial obowigzkéw rodzinnych wobec swego ojca.
Przeciwnie ustalone okoliczno$ci wskazuja, ze choé ich relacje bywaly rozne, to caly czas, do konca zycia spadkodawcy
uczestnik utrzymywal kontakty z ojcem, w pewnym okresie musialy by¢ one nawet bardzo dobre, skoro spadkodawca
zezwolil, by uczestnik wraz dzieémi zamieszkal na dzialce spadkodawcy. Niewatpliwie analizowane postanowienie
testamentu pozostaje w zwigzku z wydarzeniem z lipca 2007r., kiedy to doszlo do kl6tni miedzy spadkodawcy i jego
synem. Po tym zdarzeniu spadkodawca Zle wypowiadal sie o synu, ich relacje sie popsuly, nie doszlo jednak do trwatego
zerwania kontaktéw. Znamie uporczywosci, do ktérego odwoluje sie ustawodawca w art. 1008 pkt 3 k.c. wymaga, by
naganne zachowania wobec spadkobiercy trwaly w czasie, powtarzaly sie, w kazdym razie dla przyjecia podstawy do
wydziedziczenia nie jest wystarczajacym jednorazowy incydent, o czym mozna moéwié¢ w niniejszej sprawie.

Skoro wydziedziczenie syna zawarte w testamencie z 17 lipca 2007r. jest nieskuteczne, nie mozna méwi¢ o
przypisywaniu mu skutkéw testamentu negatywnego, to jest wylaczenia od dziedziczenia takze wowczas, gdy
dziedziczenie nastepuje na podstawie przepiséw ustawy. Przyjecie zapatrywania odmiennego oznaczaloby zupelne
oderwanie wykladni testamentu od woli spadkodawcy, ktory przede wszystkim zmierzat do pozbawienia spadkobiercy
uprawnienia do zachowku. Spadkodawca czynil to z uwagi na okre$lone okolicznoéci i z ich przyczyny, trudno
zatem dopatrywac sie w takim postanowieniu czystego testamentu negatywnego, to jest wylaczenia od dziedziczenia
bez wzgledu na okoliczno$ci. Skoro okoliczno$ci, ktore mialy skloni¢ spadkodawce do zlozenia o$wiadczenia o
wydziedziczeniu w rzeczywisto$ci nie zachodzily, nieuzasadnionym jest, by wiaza¢ z tym postanowieniem jakiekolwiek
skutki, w szczegblnoSci samego tylko testamentu negatywnego.

Rozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy w kontekscie norm prawa materialnego doprowadzilo wobec powyzszego
do wniosku, ze nie doszlo do wylaczenia H. R. (1) od dziedziczenia po ojcu, w wypadku, gdy dziedziczenie to opiera sie
na przepisach ustawy. Porzadek dziedziczenia przedstawia sie zatem tak, jak to juz prawomocnie orzeczono w sprawie
o syng. IT Ns 1424/009, to jest, iz jedynym spadkobiercg po zmarlym jest jego syn H. R. (1) stosownie do regulacji art.
9318 1k.c.



W tym stanie rzeczy wniosek oparty na art. 679 k.p.c., jako nieuzasadniony podlegal oddaleniu. O kosztach
postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz nie ma podstaw, by odstepowaé od zasadniczej
reguly rzadzacej rozstrzyganiem o koszach postepowania nieprocesowego, wedle ktérej kazdy z uczestnikow koszty
te ponosi we wlasnym zakresie. Z uwagi na okoliczno$¢, iz uczestnik H. R. (1) korzystat z pomocy prawnej udzielonej
mu z urzedu orzeczono o wynagrodzeniu pelnomocnika na podstawie § 8 pkt 2 w zwiagzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. 2013r., poz. 490). Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nie obcigzono wnioskodawcy i uczestnikdéw nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Apelacje od opisanego postanowienia wywidédl wnioskodawca, zaskarzajac je w zakresie pkt. 1. Skarzacy zarzucil
naruszenie prawa materialnego:

- art. 946 k.c. poprzez uznanie, ze odwolanie testamentu z 3 listopada 1994r, ktory to testament odwolal testament
z 10 lutego 1992r nie przywraca testamentowi z 10 lutego 1992r cechy testamentu obowigzujacego; a w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zarzutu poniost zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci

- art. 10008 k.c. w zw. z art. 948 k.c. poprzez uznanie, ze wydziedziczenie, ktdre nie spelnia przestanek pozbawienia
spadkobiercy ustawowego prawa do zachowku nie odnosi skutku pozbawiajacego tego spadkobiercy prawa do
dziedziczenia.

Wskazawszy na powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane
prawomocnego postanowienia z 21 lipca 2009r II Ns 1424/09 poprzez stwierdzenie, ze spadek nabyl na podstawie
testamentu z 20 lutego 1992r D. R. w caloéci ewentualnie o stwierdzenie, ze spadek na podstawie ustawy nabyli D.
R, F.R. (1), E. R.iH. R. (3) po ¥4 czesci spadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione w sposéb wyczerpujacy przez Sad I instancji w niniejszej sprawie nie s3
kwestionowane przez skarzacego, zatem uwzgledniajac, iz sa one wynikiem przeprowadzonego prawidlowo
postepowania, zostaly oparte na trafnej ocenie zgromadzonych dowodéw ilogicznie wyprowadzonych na tej podstawie
wnioskach, Sad Okregowy podziela je w caloSci.

Dokonujac kontroli instancyjnej kwestionowanego orzeczenia w aspekcie zarzutu naruszenia prawa materialnego
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien w procesie subsumcji przeprowadzonym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Na aprobate zastuguje wniosek Sadu Rejonowego, ktory legt nastepnie u podstaw zaskarzonego postanowienia, ze
w ustalonych okolicznoéciach sprawy, nie ma podstaw, by przyja¢, ze odwolanie testamentu z 3 listopada 1994r , w
ktérym nastapilo odwolanie testamentu z 10 lutego 1992r powoduje ,,odzycie” pierwszego z nich.

Rozwazania we wskazanym zakresie przedstawione przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach kwestionowanego
postanowienia sg wyczerpujace a zaprezentowana tamze argumentacja zasluguje w pelni na aprobate. Ma racje Sad
I instancji dostrzegajac kontrowersje w ocenie skutkéw prawnych odwolania testamentu, w ktérym odwolano inny
testament.

W tym miejscu przypomnienia wymaga kilka uwag natury ogolnej. Ot6z przepis art. 946 k.c. wskazuje trzy sposoby
odwolania testamentu: sporzadzenie nowego, zniszczenie testamentu lub pozbawienie go cech decydujacych o
wazno$ci czynnoSci mortis causa oraz dokonanie zmiany postanowienn zawartych w modyfikowanym testamencie.
Istotng kwestia staje sie ustalenie chwili, z jaka traci moc odwolany testament, a mianowicie, czy nastepuje to



z momentem odwolania (tj. sporzadzenia nowego testamentu odwolujacego stary, zniszczenia testamentu lub
pozbawienia go cech waznosci), czy tez dopiero ze $miercia testatora, jak to sie dzieje w przypadku czynnoSci na
wypadek $mierci. Decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ chwili odwolania (patrz komentarz do kodeksu cywilnego
pod red. Gniewek 2014 wyd. 6).

Moze takze doj$¢ na zasadach obowiazujacych dla odwolania testamentu do odwolania odwolanego testamentu.
Sporne jest w doktrynie, czy w wyniku odwolania wczes$niejszego odwolania odzyskuje moc prawng testament
pierwotny (pozbawiony mocy owym wcze$niejszym odwolaniem). Niektorzy autorzy sadzg, iz z uwagi na brak
przepisu, ktory by to przewidywal, nie ma podstaw do przywrécenia skutecznos$ci testamentowi odwotanemu (tak
Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 126; S. Wojcik, w: System, t. IV, s. 216; Piatkowski, Prawo spadkowe, s. 149).
Bronione jest jednak rowniez stanowisko, ze rozstrzygajaca w tej mierze powinna by¢ wola spadkodawcy ujawniona
w trakcie odwolywania weze$niejszego odwolania testamentu. Moze z niej wynika¢ zamiar przywrocenia skutecznos$ci
pierwotnemu testamentowi (tak m.in. S.-B., w komentarzu do kodeksu cywilnego z 2011r, s. 114, pkt 24). Wydaje sie,
ze to ostatnie rozwiagzanie blizsze jest nakazowi poszanowania woli spadkodawcy. Nadaje ono zreszta sens tezie, iz
wolno odwolaé takze odwolanie testamentu. (patrz komentarz do kodeksu cywilnego pod red. T. Pietrzykowskiego

2013 wyd. 7).

Ustawodawca nie rozstrzyga wprost omawianej kwestii. Zasada wolno$ci testowania przemawialaby raczej za
dopuszczalno$cig odwolania testamentu odwolujacego poprzednie rozrzadzenie na wypadek $mierci. Skutkiem
takiej czynnoSci bylaby utrata mocy obowigzujacej testamentu odwolujacego testament pierwotny. Rozstrzygajac
problem ewentualnego odzyskania mocy prawnej testamentu pierwotnego, nalezaloby sie sklaniaé ku zapatrywaniu,
przypisujacemu decydujace znaczenie rzeczywistej woli spadkodawcy oraz tre$ci wszystkich rozrzadzen.

W judykaturze wyrazono poglad, wedlug ktérego "odwolanie testamentu odwolujgcego nie przywraca skutecznoSci
testamentu pierwotnie odwolanego" (post. SN z 8.1.2002 r., I CKN 482/00, OSN 2002, Nr 10, poz. 129). W nowszym
orzecznictwie (post. SN z 28.1.2009 r., IV CSK 355/08, L., z glosami: T. J., PiP 2010, z. 12; J. W., OSP 2011, Nr 6;
M. N,, PS 2012, Nr 5) stwierdzono, ze odwolanie testamentu powoduje pozbawienie testamentu odwolanego skutkéw
prawnych ("ubezskutecznienie" testamentu).

Na tle powyzszych rozwazan wolno powtorzy¢ za Sadem
Rejonowym, ze

linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zdaje sie by¢
obecnie ustalona w omawianej kwestii, o czym $§wiadczy
tre§¢ przywolanych orzeczen. W postanowieniu z
dnia 8 stycznia 2002r. (I CKN 482/00, OSNC
2002/10/129) Sad Najwyzszy wskazal, ze skutki
prawne odwolania testamentu i odwolania testamentu
odwolujacego testament nastepuja z chwila otwarcia
spadku, z tym ze odwolanie testamentu odwolujacego
nie przywraca skutecznodci testamentu pierwotnie
odwolanego. Sad Najwyzszy wskazal, ze je§li brak
ustawowych rozwigzan przewidujacych reaktywowanie
mocy odwolanego testamentu, to kazdorazowo, gdy
do odwotania testamentu dochodzi przez sporzadzenie
nowego testamentu, decydujace znaczenie nalezy
przepisa¢ woli spadkodawcy. JeSli wola ta nie jest
wyrazona wprost, konieczne jest dokonanie wykladni
przy zastosowaniu regul interpretacyjnych z art.
948 k.c. Podkre§lono, ze spadkodawca, w ramach




przystlugujacej mu swobody testowania niewatpliwie
moze w testamencie odwolujacym nawigzac¢ do tresci
testamentu pierwotnie odwolanego wyrazajac wole
przywrdcenia jego skutecznoéci. Przy tym oznacza to
nowe rozrzadzenie okreSlajace powolanie do spadku
nie wprost, ale posrednio. W sytuacji, gdy wola
taka nie wynika z tre$ci testamentu odwolujacego,
brak podstawy do przyjecia, ze wola spadkodawcy
jest ,odzycie” testamentu pierwotnie odwolanego.
Stanowisko takie Sad Najwyzszy podtrzymal w
postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009r. (IV CSK
355/08, Lex nr 527249) wskazujac, ze ,nie ma podstaw
do przyjmowania automatycznej restytucji pierwotnego
testamentu jako skutku testamentu odwotujgcego jego
odwolanie, z tym jednak, ze odzyskanie skuteczno$ci
pierwszego rozrzadzenia nie jest wykluczone i moze
nastgpi¢ jako skutek woli spadkodawcy”. Ponownie
zaakcentowano, ze odwolanie testamentu powoduje
utrate przezen skuteczno$ci, ktérej nie odzyskuje
on w wyniku kolejnego odwolania. Przywrdcenie
skutecznoSci pierwotnego powolania do spadku moze
nastgpi¢ jedynie w wyniku wyrazenia takiej woli przez
spadkodawce.

W kontekScie zreferowanego stanowiska judykatury
zarzut apelacji naruszenia art. 946 k.c. i uznanie, ze
testament z 10 lutego 1992r (powolanie do spadku
D. R.) zachowuje skuteczno$¢, mimo odwolania go
w testamencie z 3 listopada 1994r przez powolanie
do dziedziczenia wnuka F. R. (1), ktory to testament
nastepnie zostal odwolany testamentem z 5 lutego
2002r, nie zashuguje na aprobate.

Skarzacy uzasadniajac swoéj poglad powoluje sie na glose
T.J.do

postanowienia SN z dnia 8 stycznia 2002r. I
CKN 482/00 (OSNC 2002/10/129), w ktorej autor
sformutowal inng od przyjetej w przywolanych
orzeczeniach SN regule, a mianowicie, Ze odwolanie
wcze$niejszego odwolania, co do zasady prowadzi
do ,ozywienia” testamentu pierwotnie odwolanego.
Odnoszac sie do opisanej tezy, zauwazy¢ nalezy, ze
autor glosy wskazuje na rézne skutki rozrzadzen na
wypadek $mierci w przypadku odwolania testamentu.
Jednakze przyjmujac regule przeciwna stanowisku Sadu
Najwyzszego autor glosy nie wykluczyl, iz skutek
odmienny moze wynikaé z woli spadkodawcy.




Zreferowanemu stanowisku nie sprzeciwia sie
argumentacja skarzacego, jakoby

ustawodawca nie wykluczyl, by testator przeznaczyl
spadkobiercy testamentowemu w drodze zapisu
konkretny skladnik swojego majatku. W ustalonych
okoliczno$ciach chodzi bowiem o to, ze spadkodawca
odréznial powolanie do dziedziczenia od zapisu, czemu
dal wyraz w sporzadzanych kolejnych testamentach.
W tej sytuacji, wbrew dazeniom skarzacego, trudno
przypisa¢ mu odmienna od literalnie wyrazonej w
o$wiadczeniu testamentowym wole. Podazajgc zatem
za nakazem wynikajacym z treéci art. 948 § 1 k.c.
do ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy wolno
powiedzie¢, ze wola ta bylo odwolanie testamentu z
dnia 10 lutego 1992r, z ktorego wynikalo dziedziczenie
na rzecz D. R. i nieprzywracanie jego skuteczno$ci
nastepnymi rozrzadzeniami testamentowymi, za$ wola
wynikajaca z testamentu z dnia 17 lipca 2007r bylo
ustanowienie D. R. zapisobierca.

Kolejny zarzut naruszenia art. 1008 k.c. w zw. z art. 948
k.c. takze nie

zastuguje na uwzglednienie. Zaprezentowane w tej
czedci apelacji stanowisko sprowadza sie do polemiki
z wyczerpujaco przedstawionym i uzasadnionym
jurydycznie z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego pogladem Sadu Rejonowego, ktory Sad 11
instancji w pelni aprobuje. Natomiast dla wzruszenia
przyjetej oceny nie jest wystarczajace wylacznie
odmienne zapatrywanie skarzacego.

W testamencie z 17 lipca 2007r testator zlozyl
o$wiadczenie o wydziedziczeniu

swojego syna H. R. (1). Spadkodawca powolujac sie na
ustawowa przyczyne pozbawienia prawa do zachowku
dazyt do wylaczenia syna z kregu oséb uprawnionych
do wskazanego prawa, przyslugujacego z mocy art. 991
§ 1 k.c,, co wyraznie wynika z ustalen faktycznych,
dokonanych w tym fragmencie na podstawie zeznan
notariusza sporzadzajacego testament. Innymi slowy,
wola testatora bylo pozbawienie prawa do zachowku
nie za$ wylaczenie od dziedziczenia. Przepisy kodeksu
cywilnego nie wykluczaja mozliwosci wylaczenia
spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia (testament
negatywny). Jednakze w niniejszej sprawie, gdy z woli
spadkodawcy wynika, ze przede wszystkim zmierzal
do pozbawienia spadkobiercy H. R. (1) uprawnienia
do zachowku, czyniac to z uwagi na okreslone




okoliczno$ci i z ich przyczyny, wskazane w testamencie,
trudno dopatrywac sie w takim postanowieniu czystego
testamentu negatywnego, to jest wylaczenia od
dziedziczenia bez wzgledu na okolicznoéci w sytuacji
niespehienia przestanek skutecznego wydziedziczenia.
Jak trafnie zauwaza Sad Rejonowy, skoro okoliczno$ci,
ktéore mialy skloni¢ spadkodawce do zlozenia
o$wiadczenia o wydziedziczeniu w rzeczywisto$ci nie
zachodzily, nieuzasadnionym jest, by wigza¢ z tym
postanowieniem jakiekolwiek skutki, w szczegblno$ci
samego tylko testamentu negatywnego.

Z przedstawionych wzgledow apelacja jako niezasadna
podlegata oddaleniu na

podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
w odwolaniu do zasady wynikajacej z art. 520 §
1 k.p.c. w sytuacji nie wystepowania okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby odstapienie od niej. Dzialajacemu
z urzedu pelnomocnikowi uczestnika H. R. (1) nie
przyznano wynagrodzenia za instancje odwolawczg ze
wzgledu na niezloZenie o$wiadczenia wymaganego §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 490).




