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UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym powddztwie powoéd M. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty
24.025,22 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony laczyla umowa o wykonanie prac remontowych w lokalu przy ulicy
(...) w L., na mocy ktorej, w zamian za umoéwione wynagrodzenie, pozwany zobowiazal sie do wykonania remontu
obejmujacego zaréwno zmiany funkcjonalno — uzytkowe (przesuniecie Scian, wydzielenie nowych pomieszczen i
scalenie czes$ci pomieszczen dotychczasowych), jak i prac wykonczeniowych (wymiana stolarki, tynkow, glazury,
paneli). Powod wskazal, iz dokonal na rzecz pozwanego lacznie na poczet zaliczek i wynagrodzenia wykonawcy
zaplaty w kwocie 50.000 zlotych. Powo6d podnidsl, iz pozwany w trakcie prac zmodyfikowat zakres robdt, wskazujac
na zagrozenie katastrofag budowlang, za§ w miesigcu wrze$niu 2009 roku prace zostaly wstrzymane i ujawniono
szereg wad i usterek w wykonanych pracach. Podniést takze, iz cze$¢ nieprawidlowoéci zostala przed nim zatajona,
co skutkowalo powstaniem dalszych szk6d — w trakcie sprawdzania instalacji centralnego ogrzewania ujawnione
zostalo uprzednie przeciecie $wiatla jednej z rur i brak odpowiedniego jej zabezpieczenia, co doprowadzilo do
nieszczelnoéci instalacji i czeSciowego zalania lokalu. Powdd wskazal, iz podstawg zadania odszkodowania jest
konieczno$é doprowadzenia lokalu do stanu zgodnego z pierwotnymi zalozeniami projektu remontu, co wigzac sie
bedzie z koniecznoScia likwidacji efektow robot przeprowadzonych przez pozwanego i zastapieniem ich poprzez
wykonanie poprawne. Pow6d wskazal, iz mimo wezwania do usuniecia wad pozwany do tej pory nie dokonatl ich
usuniecia i nie zaplacil zadanej kwoty, choé¢ powod zakreslil pozwanemu termin do usuniecia wad.

W odpowiedzi na pozew, pozwany W. M. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz istotnie powod zlecit mu wykonanie remontu lokalu za
szacunkowa i wskazana wstepnie warto$¢ robo6t na kwote 55.000 zlotych, jednak ostateczna wartosé wynagrodzenia
miala zosta¢ okres$lona na podstawie kosztorysu, po wykonaniu robét przez pozwanego. Pozwany wskazal, iz w
trakcie wykonywania rob6t remontowych, gdy okazalo sie, ze warto$¢ robdt przekroczy wstepnie szacowana przez
pozwanego kwote z uwagi na konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych nieobjetych przedmiotem umowy, powdd
zostal o tym poinformowany i na to zgode wyrazil. Pozwany wskazal, iz wskutek powyzszego sporzadzil kosztorys
robot wykonanych do dnia 24 lipca 2009 roku opiewajacy na kwote 51.633,61 zlotych brutto, ktory zostal powodowi
doreczony i ktérego powdd nie zakwestionowal, a w ktérym pozwany szczegdlowo wskazal wykonane dotychczas
roboty oraz ich warto$¢. Pozwany wskazal, iz mimo wiedzy o przekroczeniu wstepnie ustalonej kwoty kosztow,
powdd doplacit pozwanemu kolejng zaliczke w kwocie 40.000 zlotych, a ponadto, iz powod nie zglaszal w trakcie
wykonania prac zadnych zastrzezen, ani uwag mimo biezacych ogledzin obiektu. W. M. podniost takze, iz po raz
pierwszy takie zgloszenie otrzymatl w dniu 25 listopada 2009 roku i niezwlocznie przystapil do ogledzin usterek —
nie stwierdzajac zalania lokalu oraz wskazujac niezbedno$§¢ wykonania nadprozy. Pozwany zaprzeczyl, by powod
umozliwil mu dokonanie napraw usterek lub wyznaczyl termin do ich usuniecia, zas pozwany chcial naprawi¢ usterki,
co powtérzyl w mailu z dnia 28 grudnia 2009 roku. Ponadto pozwany wskazal, iz M. M. (1) nie zaplacil dlugu
wynikajgcego z faktury VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, ktérej termin platnosSci upltynal 9 wrzeénia 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 15.305,25 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, w pozostalej
czesci powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2009 roku, powdd wraz z zong oraz pozwany i jego syn spotkali sie w siedzibie firmy pozwanego
i zawarli ustng umowe o dzielo na wykonanie remontu generalnego lokalu przy ulicy (...). Umowa pisemna miala
by¢ spisana pdzniej, to pozwany mial przygotowa¢ umowe. W umowie strony ustalily, iz jej przedmiotem bedzie:



odnowienie $cian, polozenie gladzi, malowanie $cian, remont lazienki polegajacy na wymianie tynkéw (skuciu starych
i polozeniu nowych), polozeniu glazury, terakoty, obnizenie sufitbw we wszystkich pomieszczeniach, odnowienie
parkietow — cyklinowanie i lakierowanie, polozenie podlogi — deska barlinecka, wymiana dwdoch okien z kuchni
i lazience, podzielenie jednego z pokoi na dwa, dostawienie dodatkowych dwoch $cianek, postawienie trzeciej
Scianki w pokoju celem wydzielenia pomieszczenia gospodarczego, remont malej toalety. Koszt wykonania remontu
strony okreslity na kwote 50.000 zlotych plus ewentualnie 5.000 zlotych jako margines na wypadek pojawienia sie
koniecznosci przeprowadzenia nowych prac. Kwota ta byla kwota netto. Prace mialy rozpocza¢ sie 26 maja 2009 roku,
a zakonczy¢ 1 sierpnia 2009 roku. W. M. nie wykonywal osobiScie zadnych prac na budowie. Przez caly okres trwania
prac byt wlokalu kilkana$cie razy. Jedynym materialem, ktérego dostarczyl M. M. (1) byly plytkii panele do wszystkich
pomieszczen. Prace rozpoczely sie w dniu 26 maja 2009 roku. W dniu 28 maja 2009 roku M. M. (1) uiécil na rzecz W.
M. kwote 20.000 zlotych tytutem zaliczki na remont. W dniu 1 lipca 2009 roku kwote 10.000 zlotych tytulem zaliczki,
w dniu 31 lipca 2009 roku — kolejne 10.000 zlotych, za§ w dniu 10 sierpnia 2009 roku — ostatnie 10.000 zlotych. Prace
nadzorowal J. M.. Rozdzielat ludziom zadania i zajmowal sie zaopatrzeniem.

Konieczno$¢ wymiany tynkdéw pojawila sie w toku prac. Szczegolty omawial powod z pozwanym. Powod zgodzil sie na
to, ufajac fachowosci firmy pozwanego. Tynki nie mogly byé¢ obejrzane w calo$ci w czasie pomiaréw bo $ciany byty
pokryte tapeta. Ostatecznie stare popekane tynki zostaly zatarte gipsem i na to byla kladziona farba. Stare tynki byly
bardzo popekane. Na starych $cianach polozono minimum 3 warstwy gladzi. Skuwanie calych tynkéw zwiekszyloby
koszty o okolo 20.000 zlotych. J. M. nie informowal powoda o tym, ze gdy polozy sie gladzie na istniejgce tynki, to
nie beda spelnione normy dotyczace tynkow.

Konieczno$¢ wymiany nadprozy pojawita sie w toku prac. Pozwany nie méwil powodowi o wartoéci tych prac. J. M.
nie znal nawet szacunkowego kosztu nadprozy. Powod wyrazil zgode na wykonanie nadprozy. Pozwany nie mowil,
jaki bedzie koszt tej wymiany. Powdd z zong uznal, ze koszt ten zmieSci sie w tej ,,zapasowej” kwocie 5.000 zlotych.

Powdd nie otrzymal informacji, ze za nadproza bedzie musial zaplaci¢ dodatkowo, ani nie dostal wyceny. Powdd nie
otrzymal informacji by za podwieszany sufit oraz postawienie $cianki dzialowej z uwagi na przebicie sie do sgsiadow
przez firme powoda miat placi¢ dodatkowe koszty.

Czeéc plytek byla nieprawidlowej jakoSci, byly wypaczone, nieréwne. Powo6d zdecydowal, by wadliwe odlozy¢. Plytki
poczatkowo mialy by¢ ulozone w karo a potem powdd zdecydowal, ze beda ulozone na wprost. Dlatego bylo wida¢,
ze $ciany nie trzymaja katow.

W. M. nie zastrzegal, ze tylko jemu nalezy zglasza¢ usterki. Powod i jego Zona zglaszali je jemu badz J. M.. Gdy
powdd chcial uzyskaé informacje na temat prac umawiat sie na spotkanie. Nigdy nie bylo takiej sytuacji, by pozwany
informowat o tym, ze trzeba dokonaé odbioru jakiego$ etapu prac.

W dniu 24 lipca 2009 roku pozwany na zadanie powoda opracowat kosztorys remontu opiewajacy na kwote 51.633,61
zlotych. W dniu 27 lipca 2009 roku pozwany przestal powodowi e-mailem powyzszy kosztorys. Powdd zostal
poproszony o zaliczke, ale odmoéwil, bo nie widzial efektow prac. Zazadal przedstawienia kosztéw rozliczonych prac,
ktére otrzymat dnia 31 lipca 2009 roku, pozwany z ojcem i synem oraz powod umowili sie na spotkanie w lokalu.
Powod zostal powiadomiony, ze prace nie skoncza sie do nastepnego dnia tylko potrwaja jeszcze kilka dni, a lgczny
koszt prac wyniesie 67.000 zlotych. Powdd poprosil o kosztorys calkowity bo kwota 67.000 zlotych byla nie do
zaakceptowania przez powoda. Powod z zong otrzymali kosztorys opiewajacy na kwote 87.000 zlotych i w zwigzku z
tym umowili sie w dniu 31 sierpnia 2009 roku z pozwanym na spotkanie. Na spotkaniu przedstawili usterki. Powod
i jego zona powiedzieli pozwanemu, iz nie sg w stanie zaplaci¢ takiej kwoty, bo za bardzo odbiega od planowane;j.
Spotkanie zakonczylo sie tym, ze panowie M. zastanowia sie do dnia nastepnego, czy beda kontynuowaé prace w
zwigzku z tym, ze powdd nie zaplaci tak wysokiej kwoty, czy tez bedg w stanie kwote te obnizy¢ i bedg kontynuowaé
prace. Panowie M. powiedzieli, Ze prace potrwaja jeszcze 2-3 tygodnie. W dniu 1 wrze$nia 2009 roku ekipa remontowa
zostala przez ojca pozwanego usunieta z mieszkania powoda. Szereg prac nie zostal wykonanych: nie byla dokoniczona



glazura i terakota w lazience, nie byly pomalowane $ciany z wyjatkiem kuchni i salonu, nie byla dokonczona gtadz w
przedpokoju, nie bylo polozonej podlogi w przedpokoju. Nie byl wykonany remont malej toalety.

W dniu 2 wrzeénia 2009 roku W. M. wystawil na rzecz M. M. (1) fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 28.733,83
zlotych tytutem faktury koncowej. Kosztorys powykonawczy opracowany przez pozwanego w dniu 2 wrze$nia 2009
roku opiewal na kwote 21.921,26 zlotych ponad prace zalozone w kosztorysie pierwotnym.

W dniu 17 wrzeénia 2009 roku powdd wraz z zona zwrécili sie do pozwanego z pismem informujacym, iz odsylaja
fakture z dnia 2 wrzeénia 2009 roku i nie przyjmuja na siebie obowigzku zaplaty wynikajacego z powyzszej faktury.
Wskazali, iz wystawienie tejze faktury bylo niezgodne z ustng umowg z dnia 18 maja 2009 roku laczaca strony
dotyczaca remontu generalnego przedmiotowego lokalu, kosztu remontu na kwote 55.000 zlotych oraz terminu
zakonczenia prac wyznaczonego na dzien 1 sierpnia 2009 roku. Podniedli, ze usluga nie zostala wykonana w
ustalonym terminie, a w dniu 1 wrze$nia 2009 roku prace zostaly wstrzymane, remont nie zostal zakonczony i nie
przeprowadzono odbioru prac, ktérych jakosé budzi watpliwoSci. Wskazali takze, iz poniewaz przekazali pozwanemu
kwote taczna 50.000 zlotych, wystawienie faktury uwazaja za nieuzasadnione.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 22 wrzeénia 2009 roku, W. M. pisemnie poinformowal powoda i jego zone,
iz nie zgadza sie z zawartymi w powyzszym piSmie zarzutami, podnoszac, ze z uwagi na wstepng wycene kosztéw
remontu na kwote 67.000 zlotych netto, ustaleniu, ze przy ograniczeniu zakresu robot koszt remontu moze zmie$cic
sie w kwocie 50.000 zlotych netto, ostateczna warto$¢ robdt miala by¢ ustalona wg kosztorysu powykonawczego.
Pozwany wskazal, iz w trakcie robot ich zakres byt na wniosek powoda i jego zony regularnie poszerzany o prace
wskazane i wymienione w kosztorysie powykonawczym. Nadto pozwany wskazal, iz w trakcie prac pojawily sie roboty
nieprzewidziane, na wykonanie ktérych powdd wyrazit zgode — nadproza oraz wynikajace z ich montazu roboty
murarsko — tynkarskie. Ponadto W. M. podkreslil, iz termin zakonczenia robdt okre$lony na dzien 1 sierpnia 2009
roku nie byt terminem ostatecznym, bowiem uprzedzil powoda i jego zone juz w dniu 18 maja 2009 roku, ze termin
ten moze sie przesuna¢. Pozwany wskazal, iz termin nie zostal dotrzymany z uwagi na poszerzanie zakresu robét oraz
nieprzewidziane roboty dodatkowe. Ponadto pozwany podniosl, iz prace remontowe zostaly wstrzymane z inicjatywy
powoda a takze, iz w dniu 3 sierpnia 2009 roku powod zostal poinformowany o przekroczeniu wartoéci kosztow
remontu wskazanych przez powoda i nie przerwal prac, przeciwnie — wplacil dalsza zaliczke. Pozwany wskazal,
iz kwota 50.000 zlotych uiszczona przez powoda to kwota brutto, a nadto wezwal powoda do natychmiastowego
uregulowania naleznoS$ci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2009 roku.

W dniu 25 listopada 2009 roku M. M. (1) wezwal pozwanego do niezwlocznego usuniecia wad w terminie 7 dni.
Wskazal m.in.: brak zachowania terminu uméwionego przez strony, brak wykonania odbioru technicznego, podjecie
decyzji o wykonaniu nadprozy drzwiowych bez wlasciwego rozpoznania i uzasadnienia technicznego, istnienia zlego
stanu technicznego tynkow juz przed remontem, zlej jakoSci §wiezych tynkow i gladzi, bledy w montazu stelazy §cianek
dzialowych z profili metalowych, bledy w polaczeniu $cianek ze stropami drewnianymi, niewystarczajace wykonanie
okladzin, wykonanie oktadzin Scian i posadzki z plytek ceramicznych w lazience bez rozplanowania ukladu plytek,
niska jako§¢ wykonanych prac glazurniczych, niepoprawny montaz posadzki z paneli w kuchni.

W dniu 10 grudnia 2009 roku pozwany i jego syn ogladali usterki w mieszkaniu powoda. Przyznali, ze $ciany sa
popekane, oécieznice takze. Jesli chodzi o lazienke, mowili, ze nic sie nie da zrobi¢. Powod z zong mowili, ze oczekuja
naprawy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, otrzymane przez pozwanego w dniu 4 grudnia 2009 roku, pozwany odpowiedzial
pismem z dnia 17 grudnia 2009 roku, iz wiekszo$¢é zarzutéw zglaszanych przez powoda winna by¢ widoczna i zgloszona
zaraz po zakonczeniu robot i pozwany traktuje tak p6zne zgloszenie wad jako probe unikniecia rozliczenia za wykonane
roboty. W konkluzji pozwany wskazal, iz remont zostal wykonany w sposéb fachowy, jako§¢ wykonanych robét byta
dobra i nie budzila zastrzezen. W dniu 17 grudnia 2009 roku M. M. (1) wezwal W. M. do zaplaty kwoty 50.000 zlotych
tytulem odszkodowania wskazujac, iz kolejne wady i nieprawidlowo$ci ujawnione w wykonanych pracach przesadzaja



o skrajnie wadliwym i nieprofesjonalnym wykonaniu uslugi, za$ zakres uchybien i wad wskazuje na konieczno$¢
wykonania ponownego remontu lokalu. Powyzsze wezwanie pozwany otrzymal w dniu 21 grudnia 2009 roku.

Powo6d byl zmuszony dokonczy¢ remont na wilasny koszt. Zlecil ekspertyze bieglemu W. P., ktéry oszacowal
dokonczenie remontu plus naprawy na kwote 30.000 - 40.000 zlotych.

Jak wynika z opinii biegltego sagdowego, ktory to dowdd dopuscil Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie, wykonane
przez pozwanego prace posiadaly bledy i usterki, ktore swa przyczyne maja w niedoktadno$ciach wykonawczych,
skutkujacych konieczno$cig poniesienia nakladéw na ich usuniecie. Wykonawca nie zachowal wymagan wynikajacych
z warunkow technicznych wykonania i odbioru robo6t. Brak atestdw na zastosowane materialy uniemozliwia ocene
zachowania wymagan technologicznych.

Koszt ponownego wykonania oktadzin $écian i posadzki w lazience wynosi 6.884,74 zlotych. Wiaze sie to z
koniecznoScia demontazu okladzin istniejacych i wywdzki gruzu, czego koszt wynosi 2.867,94 zlotych. Koszt
ponownego wykonania gladzi gipsowych wynosi 3.389,33 zlotych. Koszt skucia gladzi istniejacej i wywozu gruzu
wynosi 3.957,27 zlotych. Ulozenie paneli podlogowych zgodnie z wzorem w kuchni wymaga rozbiérki posadzki
istniejacej — koszt rozbiorki i ponownego utozenia wynosi 1.029,08 zlotych minus kwota 354,84 zlotych wynikajaca
z olistwowania podlogi w kuchni uwzgledniona juz uprzednio. Koszt usuniecia gruzu i podwdéjnego malowania robét
okres$lonych w zalaczniku nr 1 do opinii z dnia 28 listopada 2011 roku wynosi 942,83 zlotych. Wykonanie tych robot
objete jest kwota 5.308,87 zlotych.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad I instancji uznal, ze powbddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu orzekajacego strony zawarly umowe o dzielo okreslong w tresci art. 627 k.c. Pozwany zobowigzal
sie do wykonania rob6t w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w L. na rzecz powoda a powdd do zaplaty umobéwionego
wynagrodzenia. Strony okreslily termin zakoniczenia rob6t na dzien 1 sierpnia 2009 roku. Wynagrodzenie wynosic
mialo 50.000 zlotych z dodatkowa kwota 5.000 zlotych na wypadek zaistnienia konieczno$ci wykonania prac
nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy. Osig sporu w sprawie niniejszej i podstawa roszczenia powoda M.
M. (1) nie jest jednak wynagrodzenia naleznego pozwanemu w rozumieniu art. 637 § 2 k.c. ale odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy przez przyjmujacego zamowienie. Roszczenie powoda to roszczenie o naprawienie
szkody na zasadach ogoblnych, okre$lone w tresci art. 471 k.c., niezalezne od roszczen przewidzianych w przepisach
o rekojmi i gwarancji. Nie ulega watpliwosci, iz intencja powoda bylo uzyskanie naprawienia szkody, ktéra ponidst
przez nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego. Na te bowiem okoliczno$¢ (i na nia wylacznie) powdd
przytaczal fakty. Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, okreSlone w tresci art. 471 k.c., jest §wiadczeniem
majacym powetowaé szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dtuznika. Takie roszczenie
ma na celu wyréwnanie uszczerbku dla poszkodowanego. Przeslankami powyzszego roszczenia sa: niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Nadto, dla zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
poza wymienionymi przeslankami warunkiem sine qua non jest, by naruszenie zobowiazania bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiada. Wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy dtuznika
w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoSci
kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to dtuznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktbére nie ponosi odpowiedzialnosci. W
niniejszej sprawie powod poniost szkode wyrazajaca sie w uszczerbku majatkowym w kwocie wskazanej ostatecznie
przez bieglego na 15.305,25 zlotych (po dokonaniu korekty przez Sad). Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz pozwany
nie wykonat w sposoéb nalezyty dziela zamoéwionego przez powoda — powyzsze dzielo ma liczne wady i usterki,
ktorych koszt likwidacji zawiera sie w powyzej wskazanej kwocie. Pozwany nie wykazal, by powstanie szkody bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany wskazal w swych zeznaniach, iz ,,do wad i
usterek doszlo dlatego, ze pewnych rzeczy sie nie dopilnuje”. Odnoénie poszczegbélnych prac — wskazaé nalezy, iz to na
pozwanym — jako podmiocie profesjonalnym — ciazyt obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci w doborze metody
i materialéw niezbednych do wykonania prac (poza dostarczonymi przez powoda). Pozwany podnosit argumenty, iz



kwota, ktora okreslil powdd, jako mozliwa do zaplaty, nie pozwalala na skucie calych tynkéw i polozenie nowych.
Wskazaé jednak nalezy, iz z zeznan Swiadkdw wynika, ze i ten ograniczony zakres prac byl wykonany wadliwie.
Wskazali oni, iz na pewno nie wszystkie miejsca byly obejrzane, skuwano tynk tylko tam, gdzie spadal, nie ostukiwano
calych tynkéw. Brak starannoSci zaowocowal licznymi spekaniami tynkéw, a w konsekwencji szkoda poniesiong
przez powoda. Przedsiebiorca profesjonalista, kt6ry podejmuje sie wykonania zobowigzania w ten spos6b, dziata bez
zachowania nalezytej staranno$ci, jakiej mozna by od takiego profesjonalisty wymagaé, bowiem kontrahent ma do
niego szczegblne zaufanie. Sam zreszta powdd w swych zeznaniach podkreélal, iz dzialal w zaufaniu do wyboréow
pozwanego. Odnoszac sie do zarzutu, iz i panele zakupione przez powoda byly wadliwe — pozwany nie przedstawil na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu. Powdd przyznal, iz cze$c plytek posiadala wady i z tego tytulu Sad Rejonowy zastosowat
korekte.

Brak takze dowodu na to, iz na stwierdzone wady mogly mie¢ wplyw wady wynikajace ze stanu remontowanego
lokalu. Biegly wskazal, iz to pozwany nie zadbal o spisanie protokolu wprowadzajacego na roboty, gdzie powinny
byt wyszczegoblnione istniejace wad wraz z wyceng wartoSci rob6t dodatkowych. Roboty uznane przez bieglego jako
wadliwe nie mieszcza sie zas w granicach tolerancji przewidzianych przez normy. Takze obliczenia pozwanego w
zakresie obmiaréw doprowadzily do ilo$ciowego zawyzenia i w konsekwencji zawyzenia kosztow.

W odniesieniu do plytek i gladzi gipsowych biegly w swej opinii zastosowal poczatkowo jedynie procentowe
obnizenie wynagrodzenia — podnoszac, iz prace te, cho¢ wadliwie wykonane, nie sprawiaja nadmiernie zltych
wrazen estetycznych. Na wniosek powoda biegly wyliczyl koszt ponownego wykonania gladzi gipsowych oraz koszt
ponownego wykonania okladzin $cian i posadzki w lazience. Wskazaé jednak nalezy, iz wady w odniesieniu do plytek
i gladzi maja charakter trwaly. Ich usuniecie jest mozliwe jedynie przez skucie plytek i oraz ponowne zalozenie innych
a takze ponowne wykonanie gladzi. Plytki sa nieréwne za$ gladzie wykazuja znaczne odchylenia.

Majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji uwzglednil w calo$ci koszt ponownego
wykonania gltadzi w lokalu powoda w kwocie 3.389,33 zlotych. Ot6z z uwagi na istniejace spekania moze pojawié
sie sytuacja, gdzie zajdzie konieczno$¢ skuwania gladzi i polozenia ich ponownie. W odniesieniu do plytek, z uwagi
na liczne zastrzezenia co do jakoSci plytek, zalecenn do sposobu ich ulozenia, pozaklasowego charakteru plytek, Sad
Rejonowy nie uwzglednil ani konieczno$ci ponownego wykonania okladziny w lokalu powoda, ani zwigzanych z tym
kosztow odbicia wraz z wywozem gruzu — lacznie Sad nie uwzglednil kwoty 2.867,94 zlotych (zalacznik 1 do opinii -
k. 514) oraz kosztow z zalacznika 3 ¢ do opinii z dnia 28 listopada 2011 roku w kwocie 6.884,74 zlotych. Sad opartl sie
na opinii bieglego w tym przedmiocie, ktéry wskazal, iz prace te nie sprawiaja nadmiernie zlych wrazen estetycznych.
Takze zebrany material dowodowy wskazuje na to, iz plytki posiadaly wady wcze$niej, o czym powod wiedzial, ale
takze i to, ze nierdwnos$ci wynikaja z nieréwnoéci Scian w lazience. Biegly podkreslil takze, iz w budynku, w ktorym
znajduje sie lokal powoda, sa nieréwnolegle $ciany wynikajace z budowy samego budynku. Wskazal takze, iz plytki
nie beda odpadac ze Scian. Powdd za$§ — w kontekécie art. 6 k.c. — nie przestawil zadnego dowodu na to, iz plytki byly
niewadliwe, cho¢by w postaci dokumentu zakupu plytek.

Na odszkodowanie zasadzone przez Sad a quo na rzecz powoda M. M. (1) skladajg sie zatem nastepujace kwoty: - kwota
5.308,87 zlotych oraz kwota 942,83 zlotych tytulem likwidacji wszelkich wad i usterek w lokalu powoda z wyjatkiem
dotyczacych okladziny — plyteki gladzi; - kwota 3.957,27 zlotych tytulem kosztéw skucia gladzi wraz z wywozem gruzu;
- kwota 1032,71 zlotych tytulem wady trwalej w wykonaniu okladzin w lazience;

- kwota 3.389,33 zlotych tytulem kosztéw ponownego wykonania gladzi gipsowych; - kwota 1.029,08 zlotych tytulem
kosztow rozbidrki i ponownego ulozenia posadzki z paneli w kuchni z uwzglednieniem odjecia kwoty 354,84 zlotych z
tytulu juz raz obliczonego olistwowania podlogi w kuchni, co lacznie daje kwote 15.305,25 zlotych. Taka tez kwote Sad
meriti zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c. W pozostalej
czesci — z przyczyn okres§lonych powyzej — powodztwo podlegalo oddaleniu.

Od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2013 roku apelacje wnidst powod, zaskarzajac go w czesci, to jest: -
w zakresie punktu 2 sentencji w calo$ci, - w zakresie punktu 3 sentencji ponad kwote 1.168,76 zlotych, to jest co do
kwoty 2.298,24 zlotych, - w zakresie punktu 6 sentencji w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucik:



a) Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie — zaniechanie dokonania wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia, w tym nienadanie odpowiedniej rangi ustaleniu, iz pow6d nabyl glazure w odpowiednim
gatunku (tj. I gatunku) a pozwany nie kwestionowal materiatu, ktéry po odrzuceniu kilku plytek zostat wykorzystany
na wykonanie okladziny ceramicznej;

b) Naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie na etapie wyrokowania ustalen bieglego
w $wietle ktorych prace okladzinowe wykonano niezgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlano montazowych ergo wady maja charakter wykonawczy nie za$§ materialowy;

¢) Naruszenie art. 471 k.c. poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyznaniem
odszkodowania, ktore nie obejmuje wszystkich nastepstw dzialania szkodzacego strony pozwanej pomimo, iz
wykonawca nie udowodnit ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wadliwe wykonanie okladziny ceramicznej w lazience.

W konkluzji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku postepowania. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2013 roku wniost takze pozwany, zaskarzajac go w calo$ci.
Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nieprawidlows ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zaniechanie caloSciowej oceny dowoddw i ich wnikliwego
zbadania, poprzez uznanie za udowodnione roszczenia powoda co do wysokosci 15.305,25 zlotych, w sytuacji
w ktorej biegly sadowy w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, ze tynki sprawiaja dobre wrazenie estetyczne i
nie ma potrzeby ich skuwania oraz wycenit naprawy wszystkich wad u powoda na kwote 8.297,58 zlotych, wiec
domniemywa¢ mozna, ze Sad orzekajacy w sprawie kierowal sie opinia prywatna przedlozona przez powoda, w
ktorej koszt skuwania tynkéw zostal przytoczony wbhrew wnioskom plyngcym z uzasadnienia wyroku, w ktérym
Sad jednoznacznie odrzucil te opinie prywatna oraz sytuacji, w ktérej powod nie dokonat Zadnej poprawki nie
poniost faktycznie zadnej szkody w zwiazku z rzekomo wadliwym wykonaniem przez pozwanego;

+ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak pelnego i wyczerpujacego opisu stanu faktycznego oraz brak
odniesienia sie do wnioskow pozwanego w kwestii wykazania przez powoda wysokoéci dochodzonego roszczenia,
a takze jego zasadnosci, brak wyjasnienia na poczet naprawy jakich konkretnych usterek Sad przyznal powodowi
odszkodowanie w wysokos$ci kwoty 5.305,87 ztotych;

» blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy nieuprawnionym przyjeciem, iz roszczenie powoda zostalo
udowodnione;

 naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w sytuacji w ktérej powod faktycznie nie ponidst
szkody, bowiem nie dokonal na wlasny koszt napraw usterek zarzuconych pozwanemu.

Pozwany podniost takze zarzut potracenia zasadzonej naleznosci wobec powoda z wymagalna nalezno$cia pozwanego
wobec powoda za wykonane prace — powdd zaplacit pozwanemu kwote 50.000 zlotych netto, pomimo faktu, iz
uzgodniona nalezno$¢ pomiedzy stronami wynosita kwote 50.000 zlotych + VAT + dodatkowe 5.000 zlotych + VAT
tytulem prac dodatkowych, ktdre zostaly wykonane. Nadto pozwany wykonat na rzecz powoda prace dodatkowe na
kwote 21.921,26 zlotych, za ktére powod nigdy nie zaplacil.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego pozwany wskazal nadto, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, argumentujac, ze pozwany dokonal remontu mieszkania powoda o warto$ci prawie
80.000 zlotych, powdd zas zaplacil pozwanemu jednie kwote 50.000 zlotych a dodatkowo Sad Rejonowy zasadzil na
rzecz powoda kwote 15.305,25 zlotych.



W konkluzji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, jak rowniez o
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za I i IT instancje. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie
o kosztach procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
sadowych. Nadto pozwany na wypadek uwzglednienia przez Sad Okregowy apelacji powoda wniost o nieobciazanie
go obowigzkiem zwrotu kosztow procesu ze wzgledu na jego trudna sytuacje rodzinng i majatkowa.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 23 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda o§wiadczyl, iz popiera wlasna apelacje
oraz wnio6st o oddalenie apelacji pozwanego. Natomiast pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz popiera apelacje
wniesiona osobiScie przez pozwanego oraz wniost o oddalenie apelacji powoda. /e-protokél rozprawy z dnia 23
stycznia 2015 roku: stanowisko procesowe pelnomocnika powoda — 00:03:47; stanowisko procesowe pelnomocnika
pozwanego — 00:06:55/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego oraz apelacja powoda nie sg zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez w
nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne. Zaré6wno zarzuty pozwanego jak i
powoda zawarte w wywiedzionych przez nich srodkach odwolawczych nie zastuguja na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut pozwanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W myél wskazanego przepisu
uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowod6w na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o
sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tres$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli
instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Nie sposob zgodzié¢ sie z pozwanym, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera pelnego i wyczerpujgcego opisu stanu faktycznego, nie odnosi sie do wysoko$ci dochodzonego przez powoda
odszkodowania i nie wyjasnia na poczet naprawy jakich konkretnych usterek Sad Rejonowy przyznal powodowi
odszkodowanie w wysokoéci 5.308,87 zlotych. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do przeciwnego
wniosku. Sad Rejonowy dokonal szczegolowych ustalen faktycznych, odnidst sie w sposob wyczerpujacy do wysokoSci
zadanego przez powoda odszkodowania oraz wyjasnil na stronie 13 i 20 uzasadnienia z jakiego tytulu zasadzit na
rzecz powoda kwote 5.308,87 zlotych. Zarzut apelacji pozwanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie znajduje zatem
uzasadnienia.

Chybione sa réwniez zarzuty obu apelacji dokonania w niniejszej sprawie blednych ustalen faktycznych, czyli
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przywolanym art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace



granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé
chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom powoda oraz pozwanego w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i
nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji.

Zamierzonego przez pozwanego skutku nie jest w stanie odnie$¢ podniesiona przez niego w apelacji teza, ze Sad
Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, bowiem niezasadnie przyjal, iz powoéd w toku procesu
udowodnit swoje roszczenie. Pozwany poza podniesieniem omawianej tezy zaniechat jakiegokolwiek jej uzasadnienia,
tym samym ocena zasadno$ci postawionego przez pozwanego zarzutu w omawianym zakresie jest niemozliwa.
Jezeli pozwany uwaza poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne za bledne to winien wykazaé na czym
polegal rzekomy blad i w konsekwencji dlaczego uwaza, ze powod nie zdolat udowodni¢ swojego roszczenia. Rolg
Sadu Odwolawczego z pewnoscig nie jest podejmowanie préob odgadniecia intencji skarzacego. W tym stanie rzeczy
poprzestac jedynie mozna na wskazaniu, iz w niniejszej sprawie powdd domagat sie naprawienia szkody wynikajacej
z nienalezytego wykonania prac przez pozwanego. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolno$ci w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. C., Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany
nie wykonal w sposdb nalezyty dziela zamoéwionego przez powoda — powyzsze dzielo ma liczne wady i usterki.
Przedstawione ustalenia Sadu I instancji sa jak najbardziej prawidlowe. Sam pozwany bowiem przyznal, iz ,w toku
wykonywanych prac dopuscil sie kilku usterek” (k. 639).

Nie ma racji pozwany podnoszac, ze ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy kierowat sie prywatng opinig przedlozona
przez powoda. Na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji wyraznie wskazal, iz ,pomingl prywatna
opinie W. P. (2) sporzadzona na zlecenie M. M. (1)”. Slusznie bowiem Sad meriti uznal, iz opinia przedlozona przez
powoda jest dokumentem prywatnym. (...) opinia powstala poza postepowaniem moze by¢ potraktowana jedynie
jako stanowisko procesowe jednej ze stron, nie moze natomiast stanowi¢ dowodu na okoliczno$ci w niej opisywane.
Jak juz podniesiono, czynigc ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy bazowal miedzy innymi na opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa Z. C..

Chybiona jest takze argumentacja pozwanego, iz dostarczone przez powoda panele byly wadliwe. Pozwany nie
przedstawil na wskazang okolicznoé¢ zadnych dowodéw i tym samym nie sposob uznaé twierdzen pozwanego za
prawdziwe.

Do zmiany badz tez uchylenia zaskarzonego wyroku nie jest w stanie doprowadzi¢ wyeksponowana przez pozwanego
okoliczno$¢, iz zglosit on powodowi gotowo$¢ usuniecia wad. Pozwany uznal zgloszone przez powoda usterki za
zasadne jedynie w niewielkim zakresie. Usuniecie jedynie usterek uznanych przez pozwanego z pewnoScia nie
wyczerpatoby w caloSci roszczenia powoda.

Nietrafny jest rowniez argument pozwanego, iz Sad Rejonowy niezasadnie zasgdzil na rzecz powoda kwote 3.389,33
zlotych tytulem kosztéw ponownego wykonania gladzi gipsowych, a takze kwote 3.957,27 zlotych tytulem skucia gladzi
istniejacej i wywozu gruzu. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji ustalil, ze przeprowadzone przez pozwanego
prace w odniesieniu do gladzi zostaly wadliwie wykonane, wady w odniesieniu do gladzi maja charakter trwaly,
za$ z uwagi na istniejgce spekania moze pojawi¢ sie sytuacja, gdzie zajdzie konieczno$é skuwania gladzi i polozenia



ich ponownie. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad meriti doszed} do trafnego wniosku, ze nalezy odciazy¢
pozwanego wskazana przez bieglego kwota usuniecia stwierdzonych usterek. Powyzszej ocenie nie jest w stanie
zmieni¢ podniesiona przez pozwanego okoliczno$é, iz stan gladzi nie robi zlego wrazenia estetycznego, wobec tego
ich wymiana nie jest konieczna. Fakt, iz polozone przez pozwanego gladzie nie sprawiaja nadmiernie zlych wrazen
estetycznych jest o tyle bez znaczenia, iz z uwagi na istniejace spekania moze pojawic¢ sie konieczno$¢ skucia gladzi
i ponownego jej polozenia. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nie sposob takze zgodzi¢ sie z pozwanym, iz koszt
usuniecia wszystkich wad wynosi lacznie kwote 8.297,58 zlotych. Do wskazanej sumy nalezy bowiem dodaé¢ kwote
3.389,33 zlotych tytulem kosztéw ponownego wykonania gladzi gipsowych, a takze kwote 3.957,27 zlotych tytulem
skucia gladzi istniejacej i wywozu gruzu.

Niezasadna jest takze argumentacja powoda, iz doznal on szkody takze w zakresie wynikajacym z wadliwie ulozonych
okladzin ceramicznych w lazience, bowiem przyczyna wadliwego wykonania prac wykonczeniowych w lazience nie
byl dostarczony przez niego material, to jest plytki, lecz wadliwe wykonana przez pozwanego praca. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz poczatkowo zakupione przez powoda plytki mialy by¢ ulozone w karo, jednakze
z uwagi na fakt, iz czeS¢ zakupionych plytek byla nieprawidlowej jakosci i zachodzily trudnosci w ich polozeniu,
powdd zdecydowal, ze plytki te beda ulozone na wprost. Ulozenie plytek na wprost ujawnilo, ze Sciany nie
trzymaja katow. Prace okladzinowe, cho¢ wykonane nieprawidlowo, nie powoduja jednak nadmiernie ztych wrazen
estetycznych. Przez te wade plytki nie beda odpadac ze $cian. Po dokonaniu przedstawionych ustalen faktycznych Sad
Iinstancji prawidlowo zwazyl, iz niezasadnym byloby zasadzenie na rzecz powoda wyliczonych przez bieglego kosztéw
ponownego wykonania oktadziny ani zwigzanych z tym kosztéw odbicia wraz z wywozem gruzu. Swoje stanowisko
Sad a quo uzasadnil nastepujacymi okoliczno$ciami: plytki byly zlej jakosci, powdd nakazal ich ulozenie na wprost, w
budynku, w ktérym znajduje sie lokal powoda, sa nieréwnolegte $ciany, co wynika z budowy samego budynku, plytki
nie beda odpadac ze $cian, wykonane przez pozwanego prace nie sprawiajg nadmiernie zlych wrazen estetycznych.
Powo6d w zadnej mierze nie zdolal podwazy¢ przedstawionego stanowiska Sadu Rejonowego, przede wszystkim powod
nie udowodnil, iz zakupione przez niego plytki byly niewadliwe.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji powod zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 471 k.c. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktoére powdd nie zdotal
zasadnie podwazy¢, jednoznacznie przesadzaja o tym, iz nie sposob przypisa¢ odpowiedzialnosci pozwanemu za
wadliwe okladziny ceramiczne. W tym stanie rzeczy Sad meriti prawidlowo oddalil zadanie powoda o odszkodowanie
z tytulu wadliwie ulozonych okladzin ceramicznych w lazience.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanego naruszenia wskazanego art. 471 k.c., bowiem okoliczno$¢, czy powod usunat
na wlasny koszt stwierdzone wady nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci jego roszczenia, poniewaz pozwany
wykonal zlecone mu prace w spos6b wadliwy, pow6d poniést szkode, do ktérej naprawienia zobowiazany jest pozwany.
Do powstania szkody nie dochodzi w momencie w ktérym powod usunie stwierdzone wady, lecz w chwili, w ktorej
pozwany wykonat dzielo w sposob wadliwy.

Na uwzglednienie nie zastluguje takze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia. Co do zasady pozwanemu
przystuguje prawo zlozenia o$wiadczenia o dokonaniu potracenia juz po zapadnieciu wyroku przed Sadem I
instancji, moze on takze podnie$¢ stosowny zarzut procesowy przed Sadem II instancji. Zgloszenie zarzutu
potracenia w postepowaniu apelacyjnym podlega jednak ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego
stadium postepowania sadowego. Oznacza to ograniczenie skutecznego powolania sie na ten zarzut do granic stanu
faktycznego juz wykazanego przed sadem pierwszej instancji lub okolicznoéci opartych na nowych faktach i dowodach
dopuszczalnych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym (art. 381 k.p.c.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt V CK 319/02, LEX nr 82267; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
25 maja 2006 roku, sygn. akt I ACa 1315/05, LEX nr 214269). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, iz sprawa ta jest sprawa o naprawienie szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania prac
przez pozwanego, nie za$ sprawa dotyczaca wynagrodzenia naleznego pozwanemu. Tym samym Sad Rejonowy nie
czynil ustalen w zakresie wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zakwalifikowania ich jako ujete w pierwotnym
wynagrodzeniu badz jako podlegajace odrebnej zaplacie. W tym stanie zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia



nie mie$ci sie w granicach stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy. Pozwany nie zlozyl takze odpowiednich
wnioskow dowodowych w postepowaniu apelacyjnym. Abstrahujac jednakze od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz
o$wiadczenie o potraceniu winno zawiera¢ dokladne okreslenie wierzytelnoéci, jej wysokosci, wykazania jej istnienia
oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, sygn. akt III CKN 720/98, Lex nr 51368). O$wiadczenie pozwanego
o potraceniu zgloszone w apelacji, przede wszystkim nie zawiera okreélenia wysoko$ci wierzytelno$ci. Z tego tez
wzgledu oSwiadczenie o potraceniu nie spelnia minimalnego wymogu, by mozna byloby go uznaé¢ za skuteczne.
W tym wiec zakresie zarzut potracenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony, a w konsekwencji nie mogl doprowadzié
do oddalenia w powo6dztwa. Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, iz pomimo, ze zgloszony przez pozwanego w
apelacji zarzut potracenia nie mogl by¢ uznany za skutecznie podniesiony, pozwany moze w odrebnym postepowaniu
sadowym dochodzi¢ od powoda wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe. Jezeli pozwany zdecyduje sie wytoczy¢
odrebne powbdztwo przeciwko powodowi ocena, czy pozwanemu nalezy sie stosowne wynagrodzenie bedzie dopiero
przedmiotem rozwazan sadu w osobnym postepowaniu.

Chybiony jest takze zarzut pozwanego, iz powoddztwo powinno zosta¢ oddalone w calosci ze wzgledu na jego
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zastosowanie art. 5 k.c. moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach, bowiem co do zasady wszelkie prawa
podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako
pozostawienie sadowi orzekajacemu dowolnoéci w udzieleniu stronie powodowej ochrony prawnej lub odmowy
takiej ochrony. Zastosowanie art. 5 k.c. musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze
wzgledow aksjologicznych ewentualnie teologicznych, ktére w ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie
majg miejsca. Jak juz podniesiono w niniejszej sprawie powoéd domagal sie naprawienia szkody wynikajacej z
nienalezytego wykonania prac przez pozwanego. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad
Rejonowy ustalil, iz pozwany nie wykonal w sposéb nalezyty dziela zambéwionego przez powoda — powyzsze dzielo
ma liczne wady i usterki — w zwigzku z powyzszym roszczenie powoda o odszkodowanie jest co do zasady zasadne.
Na pozwanym jako podmiocie profesjonalnym ciazyl obowigzek dolozenia nalezytej staranno$ci w doborze metody
i materialéw niezbednych do wykonania prac. Przedmiotem zainteresowania Sadu Rejonowego w niniejsze sprawie
nie byla za$ kwestia wynagrodzenia za wykonane dzielo. W tym stanie rzeczy argumentacja pozwanego o sprzeczno$ci
powddztwa z zasadami wspélzycia spolecznego oparta na wskazaniu, iz powdd nie zaplacil pozwanemu za wykonane
prace dodatkowe nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutow sformulowanych w apelacji powoda oraz apelacji
pozwanego, a takze nieujawnienia okolicznosci, ktore winny by¢é uwzglednione w toku postepowania
drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil obie apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. sentencji wyroku. W niniejszej
sprawie wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony zaréwno przez powoda jak i pozwanego. Pozwany wniost o
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania zaréwno w zakresie wlasnej apelacji jak i apelacji powoda.
Powdd natomiast wnioést o koszty postepowania odwolawczego jedynie w zakresie wlasnej apelacji. Majac na uwadze
powyzsze o kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie apelacji powoda Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona
wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od M. M.
(1) na rzecz W. M. kwote 600 zlotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 j.t.).



