Sygn. akt III Ca 1318/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) Spolki z 0.0. z siedziba w W. przeciwko M. K. o zaplate oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 22 wrze$nia 2003 roku M. K. zawarl z Wyzsza
Szkola (...) w L. umowe, moca ktdrej uczelnia zobowiazala sie m.in. do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, a pozwany
zobowiazal sie w zamian m.in. do wnoszenia okres$lonych oplat za Swiadczone ustugi edukacyjne, w tym czesnego w
miesiecznych ratach, za kazdy rok kwote 3960 zI. W wyniku nie uiszczania czesnego pozwany zostal skreélony z listy
studentow w dniu 29 IX 2005r.Pozwany nie uiscil czesnego za 4 miesiace: listopad i grudzien 2004 roku oraz styczen
iluty 2005 roku. Wierzytelnos¢ z tego tytulu Wyzsza Szkota (...) w L. przeniosla umowa cesji na rzecz (...) Spolki z
0.0. z siedzibg w W..

Na podstawie opisanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze wymagalno$¢ ostatniej naleznosci z
tytulu czesnego nastapila 10 wrzeénia 2007r., co skutkuje ocena, ze roszczenie powoda jako roszczenie z tytulu nauki
przystugujace osobie trudniacej sie zawodowo takimi czynno$ciami przedawnilo sie z uplywem lat dwoch, stosownie
do dyspozycji art. 751 pkt 2 k.c.

Apelacje od wskazanego wyroku w caloSci zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisow
prawa materialnego, tj.

1. art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych
przez uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwana, przez co do tego stosunku prawnego nalezy stosowac przepisy o
zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku
prawnego miedzy uczelnig wyzsza a studentem stosuje sie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie za$
przepisy kodeksowe o zleceniu;

2. art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez ich bledna rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca sie w:

a) zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen z tytutu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytulu ksztalcenia
studentow, o ktorych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, przez co Sad dokonat wykladni rozszerzajacej
art. 751 pkt 2 k.c.;

b) przyjeciu, iz pojecie ,nauka” funkcjonujace na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i innych ustaw rezimu
prawnego szkolnictwa wyzszego jest tozsamym z ogblnym pojeciem ,nauka” uzytym w przepisie art. 751 pkt 2 k.c.,
podczas gdy ustawodawca w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym zdefiniowal jego autonomiczne znaczenie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl miedzy stronami bezsporny, natomiast istota
sporu zasadzala sie na odmiennych pogladach prawnych co do terminu przedawnienia roszczen uczelni wyzszych
wynikajacych ze Swiadczenia przez nie ustlug edukacyjnych na rzecz studentéw. Strona powodowa twierdzila, ze w
odniesieniu do tego rodzaju roszczen, majacych swoje zrodlo w specyficznej umowie uregulowanej w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, nalezy stosowa¢ ogdlny 10 - letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. Natomiast
powod prezentowal poglad, iz sa to roszczenia z tytulu nauki majace swe zrédlo w umowie o §wiadczenie ustug, wobec
czego zastosowanie znajduje termin 2 - letni z art. 751 pkt 2 k.c.

Jednoznaczne rozstrzygniecie opisanego sporu przyniosla nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2014.1198).

W obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku stanie prawnym roszczenia wynikajace z zawartej miedzy
studentem a uczelnia umowy okreslajacej warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, przedawniaja sie z
uplywem trzech lat (art. 160a ust. 1 i 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Zgodnie z norma intertemporalng
zawarta w treSci art. 32 przywolanej ustawy nowelizujacej, do tego rodzaju umoéw zawartych przed dniem wejécia
W Zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Wobec tego 3-letni termin przedawnienia dotyczy zaréwno roszczen wynikajacych z umoéw zawartych po 1
pazdziernika 2014 roku, jak i przed tym dniem.

O ile stan prawny obowiazujacy do dnia 1 pazdziernika 2014 roku pozostawial pole do interpretacji przepisow
w zakresie terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowaé¢ do tego rodzaju roszczen, o tyle po wejSciu w zycie
wskazanej ustawy nowelizujgcej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Wobec tak istotnej zmiany przepisow
dotyczacych meritum stanowiska prezentowanego przez skarzacego zdezaktualizowaly sie podniesione przez niego
zarzuty, jako odnoszace sie do regulacji prawnych nieuwzgledniajacych omawianej nowelizacji. Wypada przy tym
zauwazy¢, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku
zawiera szczegOlowa regulacje dotyczaca umowy okreslajacej warunki odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne —
okresla m.in. jej essentialia negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen. Tym samym
de lege lata urzeczywistnily sie zapatrywania strony powodowej odnoénie charakteru tej umowy, w oparciu o ktore
wywiedziono rozpoznawang apelacje. Wprowadzajac odrebna regulacje uméw zawieranych miedzy uczelniami a
studentami ustawodawca nie odwolat sie jednakze do ogoélnego terminu przedawnienia roszczen uregulowanego w
kodeksie cywilnym, lecz uregulowal dlugoséc tego terminu w sposéb autonomiczny. Przyjecie takiego rozwiazania
oznacza, ze zarzuty skarzacego okazaly sie bezzasadne.

W obowigzujacym stanie prawnym nalezy zatem uznac, ze roszczenia powoda dochodzone w niniejszym procesie
przedawnily sie odpowiednio: z uplywem 10 lipca, 10 sierpnia i 10 wrze$nia 2008 roku. W zwigzku z tym, ze zarzut
przedawnienia podniesiony przez strone pozwang okazal sie skuteczny, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 par. 1k.p.c.



