Sygn. akt III Ca 1243/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny w
sprawie o sygnaturze akt I C 179/13 z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L. przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. o zaplate zasadzil od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

w W. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 47.182,90 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote

4.777 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok — k. 279)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawg z
dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (DZ. U. Nr 230, poz. 1507) oraz art.
54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej poprzez niezastosowanie tych przepisow i
nieuwzglednienie, ze zgodnie z tymi przepisami czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, a takze art. 876
k.c. poprzez uznanie, ze umowy o wspodlpracy zawarte przez powoda z wierzycielami pozwanego stanowily umowy
poreczenia i nie mogly by¢ zaliczone do czynnoSci majacych na celu zmiane wierzyciela, ktdre z kolei nie mogly byc
dokonane bez zgody pisemnej pozwanego, a tym samym poprzez bledne przyjecie, ze przepisy art. 53 ust. 6 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 20911 roku
o dzialalnoSci leczniczej nie obejmuja poreczenia wierzytelno$ci i splaty poreczonej wierzytelnosci;

2. art. 518 k.c. poprzez uznanie, ze na mocy tego przepisu powod naby} od pozwanego wierzytelnosci spolki (...).

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do Szpitala (...)
Z0OZ, a w nastepstwie tego nieobcigzanie pozwanego Szpitala (...) ZOZ kosztami postepowania, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu
kosztow postepowania. (apelacja — k. 287-293)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. (odpowiedzZ na apelacje — k. 308-316)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére nie byty kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania. Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne. Jednakze Sad Rejonowy w sposob bledny zinterpretowal majace zastosowanie

W rozpoznawanej sprawie normy prawa materialnego, co musiato skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku.

Trafny jest zarzut skarzacego naruszenia art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej
oraz art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku

o zaktadach opieki zdrowotnej. Wskazane przepisy byly wielokrotnie przedmiotem zainteresowania w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy w pelni podziela

i przyjmuje za wlasna argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca
2014 roku (sygn. akt I CSK 428/13). W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz istnieja podstawy do
uznania za niewazng umowe poreczenia obejmujacg nalezno$ci kontrahentéw wobec Szpitala (dluznika gléwnego
w rozumieniu art. 876 k.c.). Sad Najwyzszy argumentowal, iz podstawowe znaczenie ma cel i charakter regulacji



prawnej zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5i 6 ustawy o dziatalnoéci
leczniczej. Przewidziano w niej nie tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet - szczeg6lna reglamentacje prawng obrotu wierzytelno$ciami ,,szpitalnymi” i to
w interesie ogdlnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza o tym wskazane

w ustawie przestanki udzielenia (odmowy) wyrazenia zgody (konieczno$é zapewnienia ciagloéci udzielenia Swiadczen
zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy zakladu za rok poprzedni), czas udzielenia zgody (ex ante, nie
ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika zakladu, tym samym tez mozliwo$¢ selekeji ewentualnych
poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewazno$ci
czynnoé$ci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi tu niewatpliwie wyraz wstepnej
kontroli finansowej zaktadu opieki zdrowotnej

i mozliwosci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwykla, formalno-prawng
przestanke skutecznoSci czynnoSci prawnej wierzyciela zakladu. Reglamentacyjny charakter omawianej regulacji
potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewaznosci czynnoéci prawnej, dokonanej bez zgody
organu zalozycielskiego. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposob zakladaé, ze w art. 53 ust. 6 ustawy

o zakladach opieki zdrowotnej doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych czynnoSci prawnych
(verba legis ,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”), ktorych musialaby dotyczy¢ zgoda organu
zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo na pewno wskazanie raczej ogblnie na takie czynno$ci prawne z
punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od ich dogmatyczno-
prawnej konstrukcji oraz typowej dla nich funkcji. Innymi stowy, chodzilo o eliminowanie takich sytuacji, w ktérych
w wyniku okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy
naleznos$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag czynnos$ci prawnych okre§lony w art. 53 ust. 6 ustawy
0 z.0.Z. nie moze zatem ogranicza¢ sie np. do samej cesji (w tym cesji powierniczej), faktoringu, subrogacji
umownej (przy zalozeniu jej prawnej dopuszczalnoSci de lege lata, co jest sporne), indosu wekslowego. Argumentem
decydujacym w tym zakresie nie mogla by¢ tre§¢ art. 53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w ktérym
pierwotnie legitymacje czynng organu zalozycielskiego (w procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynnosSci dokonanej
bez zgody tego organu) ograniczono jedynie do przelewu wierzytelnosci. Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnosci
leczniczej, legitymacja taka przystuguje juz w przypadku dokonania kazdej ,,czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane
wierzyciela”. Nadto w ocenie Sadu Najwyzszego nalezy takze bra¢ pod uwage ratio legis art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie art. 53 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej). Maja one na wzgledzie
zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczegblnych zakladow opieki zdrowotnej, co stanowi

z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelnoSciami niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej takiego
obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu (np. bezposrednio po dokonaniu cesji wierzytelnosci, zawarcia
umowy faktoringowej lub tylko posrednio

w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej wykonaniu uzyskanie przez poreczyciela prawnego statusu
subrogowanego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej). Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do speklnienia
funkcje lecznicze w interesie ogdlnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie umoéw dostawy, sprzedazy
sprzetu medycznego, korzystania z ustlug innych podmiotéw) powinny sprzyjaé¢ niezakléconemu wypelnianiu tych
funkcji. Reasumujac w ocenie Sadu Najwyzszego niewazne jest poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki
zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego (art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej;
obecnie art. 54 art. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej). Poreczenie takie nalezy bowiem do grupy ,,czynnosci prawnych
majacych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu wskazanych przepisow.

Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego. W
rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, iz organ zalozycielski pozwanego udzielil zgody na zawarcie uméow o
wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielenia poreczen, tym samym wskazane umowy nalezy uznaé za
niewazne. Zatem powdd nie posiada legitymacji procesowe;.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., w tej sposdb, iz oddalit powodztwo.



Poniewaz zarzut skarzgcego naruszenia art. 54 ust. 51i 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej okazal sie zasadny
i skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku analiza pozostatych zarzutéow apelacyjnych jest bezprzedmiotowa.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowa¢ musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia

o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Ostatecznie pozwany wygral proces

w caloSci, tym samym Sad Odwolawczy zgodnie z wyrazona w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzil od powoda - (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz pozwanego Szpitala
(...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 2.417 zlotych. Na wskazana kwote sklada
sie: 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktorego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 roku, poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt rowniez w oparciu

o przepis art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany wygral apelacje w calosci
zatem Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz od powoda tytulem zwrotu tychze kosztow kwote 1.200 zlotych, na ktéra
sklada sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego
Rozporzadzenia.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
Odwolawczy nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 2.360 zlotych tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony postanowieniem z dnia
28 lipca 2014 roku (k. 302).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



