III Ca 1140/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r., wydanym w sprawie z powodztwa K. Z. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...)
w W. o zaplate i ustalenie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 12.400,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.000,00 zl od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 2.175,30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, nakazal pobranie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 983,34 zl tytulem zwrotu
czedci nieuiszezonych kosztow sagdowych i nie obcigzyl powddki pozostalg ich czescia.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 15 lutego 2012 r. powddka poSliznela sie na oblodzonym chodniku i upadla, a
wezwana karetka pogotowia przewiozla ja do szpitala, gdzie stwierdzono skrecenie stawu kolanowego prawego i
zaopatrzono ja w tutor gipsowy na okres 2 tygodni, przepisano lekarstwa i zwolniono do domu, zalecajac poruszanie
sie o kulach i kontrole w poradni ortopedycznej. Poszkodowana w ciagu kolejnych dwoch miesiecy odwiedzita
kilkakrotnie lekarza ortopede, a podczas tych wizyt stwierdzono u niej takze skrecenie prawego nadgarstka i
zalozono szyne gipsowa; w dniu 7 marca 2012 r. zdjeto oba opatrunki gipsowe i zalecono wykonywanie ¢wiczen
usprawniajacych. Przeprowadzone w dniu 5 kwietnia 2012 r. badanie USG kolana prawego wykazalo pogrubienie
i hypoechogenicznoé¢ wiezadla pobocznego piszczelowego z obrzekiem tkanki podskoérnej sugerujacym nasilone
zmiany zapalne tego wiezadla. Po zastosowaniu leczenia odnotowano znaczna poprawe w zakresie ruchéw stawu
kolanowego, nie stwierdzono bolesno$ci, obrzeku ani wysieku, a w konsekwencji leczenie ortopedyczne uznano za
zakonczone z dniem 26 kwietnia 2012 r. W nastepnych miesiacach powodka korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych.
Jej cierpienia fizyczne byly dosé¢ znaczne w okresie 1 miesiaca po wypadku, natomiast po zdjeciu gipsu przeszly w
stan przetrwalych bolow przy prostowaniu nogi zgietej pod katem prostym w stawie kolanowym, przy chodzeniu i w
sytuacji trzymania w dloni ciezkich przedmiotéw, pisaniu i dZzwiganiu.

K. Z. (1) przez pierwsze 3 miesiace po wypadku byla zupelnie unieruchomiona, nie wstawala nawet do lazienki,
wymagala pomocy innych os6b w niemal wszystkich czynno$ciach. Opiekowaly sie nia dzieci. PdZniej powodka
poruszala sie o kulach, pomoc byla jej niezbedna gléwnie podczas podrézy do szpitala celem odbycia rehabilitacji,
dokad dowozila ja cérka §rodkami komunikacji miejskiej. Z powodu bélu przez pél roku nie byla w stanie wsiaé¢ do
samochodu. W chwili obecnej radzi sobie samodzielnie z czynno$ciami zycia codziennego, cho¢ nie odzyskala pelnej
sprawnoéci sprzed wypadku i nie moze sie szybko poruszaé¢. Odczuwa bol przed zmiang pogody i przy zlym stapnieciu,
jej prawa reka jest slabsza, a przy duzym wysitku puchna jej rece i nogi. Czuje lek przy wsiadaniu do autobusu i
wysiadaniu z niego.

Aktualnie obwod nadgarstka K. Z. (1) jest powiekszony o 1 cm z powodu obrzeku, ruchy w stawie promieniowo —
nadgarstkowym sg miernie ograniczone. W stawie kolanowym nie ma objaw6éw plynu, odnotowano ruch w pelnym
zakresie zgiecia i wyprostu, cho¢ przy ucisku szpary stawowej od strony przySrodkowej powddka odczuwa bol
nasilajacy sie podczas prostowania konczyny zgietej w stawie kolanowym. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
zwigzanego z urazem prawego stawu kolanowego wynosi 3 %, a uszczerbku zwigzanego ze skreceniem nadgarstka
rowniez 3 %. Uraz skretny kolana nalozyl sie na istniejace zmiany zwyrodnieniowe. Rokowanie na przyszlo$¢ co do
stanu kolanowego uzaleznione jest od postepu tych zmian, natomiast co do prawego nadgarstka jest raczej dobre,
cho¢ nie mozna wykluczy¢ okresowych bdlow nadgarstka po przecigzeniach.

Poszkodowana przez okres 3 miesiecy po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie powrocila do
pracy, ale z uwagi na mniejsza sprawno$¢ zostala w grudniu 2013 r. przeniesiona z funkcji koordynatora do pracy
sprzataczki, co wigzalo sie z obnizka wynagrodzenia o 400,00 zl netto. Musiala stosowa¢ opaski na kolano i reke i
wydala na ten cel ponad 200,00 zl; zazywa tez wiecej lekow przeciwbolowych (ktoérych koszt wynosi 150,00 — 200,00
zl miesiecznie) oraz przeciwdepresyjnych niz przed wypadkiem i musi stosowact zele przeciwobrzekowe. Poniosta tez
koszty zwiazane z dojazdami do placowek medycznych, w ktorych odbywalo sie jej leczenie i rehabilitacja — tacznie



bylo to 36 przejazdow. Kiedy jechala tam Srodkami komunikacji miejskiej, kupowala bilet calodobowy za 12,00 z}, a
kiedy byla zawozona przez sasiadke, placila jej po ok. 20,00 z} za koszt benzyny.

Za od$niezanie w miejscu, gdzie przewrdcila sie powoddka, odpowiedzialne bylo Miasto L., ubezpieczone od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. K. Z. (1) w dniu 22 maja 2012 r. zglosila szkode (...)
w L., ktéry zgloszenie przekazal w tym samym dniu Miastu k., a w dniu 28 maja 2012 r. dotarto ono do
ubezpieczyciela. Decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 r. pozwany przyznal powddce 3.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde, a po wniesionym odwotlaniu decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zadecydowal o uzupelieniu
zado$éuczynienia kwota 600,00 z} i wyplacie odszkodowania za koszty opieki w kwocie 336,00 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego w rozpoznawanej sprawie jest bezsporna, natomiast
roszczenia powddki oparte sa na art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Ustalajac wysoko$¢ naleznego jej — na
podstawie ostatniego z powolanych przepisow — zadoSéuczynienia za krzywde doznang w zwiazku z uszkodzeniem
ciala, Sad wzigl pod uwage zaistniale obrazenia i ich skutki, wysoko$¢ stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu, znaczne
nasilenie cierpien fizycznych po wypadku, konieczno$é poddania sie zabiegom leczniczym i rehabilitacyjnym oraz
zdania sie na pomoc 0s6b trzecich, a takze odczuwane obecnie dolegliwo$ci i leki bedace skutkiem przedmiotowego
zdarzenia, jak réwniez wiek powddki i stan jej zdrowia niezwiazany z wypadkiem. Za kwote wynagradzajaca doznang
krzywde i adekwatng do stopnia uszczerbku na zdrowiu uznano — po uwzglednieniu sum juz wyptaconych — dalsza
kwote 11.400,00 7} i nalezno$¢ te zasadzono na rzecz K. Z. (1). O ustawowych odsetkach Sad orzekl na podstawie art.
481 § 1 k.c., stwierdzajac obowiazek ich zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu po stwierdzeniu, ze termin wymagalno$ci
roszczenia ustalony stosownie do art. 817 § 1 k.c. nastapil przed data, od ktérej powddka zadala ich zasadzenia.

Sad I instancji wskazat dalej, ze powodka w oparciu o art. 444 § 1 k.c. dochodzila odszkodowania za wydatki zwigzane
ze zwiekszeniem sie jej potrzeb po wypadku w kwocie 2.400,00 zl, na co skladaé sie mialy koszty leczenia i rehabilitacji,
jednak jej pelnomocnik nie sprecyzowat zadania w tym zakresie. Wydatki, o ktérych méwila poszkodowana, zwigzane
z zakupem lekéw i dojazdami do placéwek medycznych, byly celowe i uzasadnione, pozostaja w ocenie Sadu w
normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ale nie zostaly wystarczajaco skonkretyzowane. Sad zauwazyl, ze
K. Z. (1) juz od lat jest schorowana i chociaz twierdzila, ze po wypadku wydatki na leki przeciwbo6lowe i ostonowe
zwiekszyly sie 0 150,00 zl miesiecznie, to jednak trudno to stwierdzi¢, jako ze skutki wypadku nalozyly sie u niej na
wezedniejsze schorzenia. Jednoczeénie powodka nie wnosila, aby wypowiedzial sie w tym przedmiocie biegly, wobec
czego uznano, ze wysoko$¢ tych kosztow nie zostata precyzyjnie wykazana. W tej sytuacji Sad meriti, przyjmujac,
ze poszkodowana bez watpienia poniosta w zwigzku z wypadkiem wydatki na koszty lekow i dojazdéw do placowek
medycznych, jednak nie udowodnila jej wysokoéci, wykorzystal mozliwos¢é przewidziana w art. 322 k.p.c. i zasadzil na
jej rzecz z tego tytulu kwote 1.000,00 z} jako odpowiednie odszkodowanie na tle okolicznoéci rozpoznawanej sprawy.

Jednocze$nie zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztoéci w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem Sad uznat za niezasadne z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powdédki, a to

dlatego, ze obowigzujacy obecnie art. 442" § 1 k.c. w sposdb wystarczajacy gwarantuje poszkodowanej dochodzenie
odpowiednich roszczen w przypadku ujawnienia sie w przyszlosci konsekwencji wypadku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy strony proporcjonalnie
do zakresu uwzglednienia ich stanowisk w sprawie i uznajac, ze K. Z. (1) wygrala proces w ok. 90 %. Kosztami
poniesionymi przez Skarb Panstwa Sad obciazyt pozwanego na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) w zwiazku z art. 100 k.p.c., natomiast zwolnil
od tego obowigzku powodke, wykorzystujac jako podstawe prawna tej decyzji art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta K. Z. (1), zaskarzajac go w czeéci, w jakiej oddalono powddztwo w zakresie
odszkodowania za wydatki z tytulu zwiekszonych potrzeb powyzej kwoty 1.000,00 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono:



« naruszenie art. 224 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadka D. Z., podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci dla ustalenia wysokoéci odszkodowania naleznego powodce z tytulu
poniesionych przez nig kosztéw leczenia i rehabilitacji, i byt mozliwy do przeprowadzenia bez spowodowania
zwloki w toczacym sie postepowaniu, poniewaz $wiadek stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy;

+ naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene dowod6w polegajaca na ustaleniu przez Sad,
ze powbdka nie sprecyzowala kosztow leczenia i rehabilitacji skladajacych sie na kwote 2.400,00 zt dochodzona
tytutem odszkodowania, podczas gdy K. Z. (1) wskazala, ze dochodzi jej w zwiazku ze zwiekszeniem sie jej potrzeb
i uzasadnila swoje zadanie w uzasadnieniu pozwu, wykazujac jego wysokos¢ dowodem z wlasnego przestuchania
iz zeznan $wiadka K. Z.;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wybioércze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie oddalonej czeéci
powodztwa, chociaz zadanie odszkodowania za wydatki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja zostalo sprecyzowane
w pozwie, a nastepnie udowodnione w toku procesu.

We wnioskach apelacyjnych skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz tytutem
odszkodowania dalszej kwoty 1.400,00 zt oraz kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w catoéci i zasadzenie od skarzacej na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i musi zosta¢ oddalona.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(tak np. w wyroku SN z dnia 19 marca 2012 r., II UK 162/11, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 16 pazdziernika 2009
r., I UK 129/09, niepub.). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, a Sadowi odwolawczego trudno
sie ustosunkowaé do postawionego zarzutu wybiorczego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zwazywszy, ze sama
skarzaca nie wyjasnila w swojej apelacji, jakich elementéw wymaganych przez art. 328 § 2 k.p.c. tam, jej zdaniem,
zabraklo. Jesli chodzi o przyczyny czeSciowego oddalenia jej powodztwa, to zostaly one wyjasnione przez Sad meriti w
sporzadzonym uzasadnieniu, a skarzaca wydaje sie traktowa¢ zajecie tam w okreslonej kwestii stanowiska przez Sad,
ktoérego to stanowiska nie podziela, jako brak wymaganego przez wskazany przepis wyjasnienia podstawy faktycznej
lub prawnej rozstrzygniecia.

Z kilku przyczyn za nietrafny nalezy uznac¢ réwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 224 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. Z unormowania zawartego w art. 224 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. wynika, ze Sad
powinien zamkna¢ rozprawe po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw, a przedmiotem dowodu s3 fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, jednak nie rodzi to dla Sagdu obowiazku takze przeprowadzenia przed zamknieciem rozprawy
tych dowodow, ktoére nie zostaly wezeéniej dopuszczone. Wydaje sie, ze intencja skarzacej — choc¢ reprezentujacy ja
profesjonalny pelnomocnik nie sformulowal zarzutu w sposéb prawidlowy — bylo zakwestionowanie decyzji Sadu o
oddaleniu wniosku dowodowego, a zatem podniesienie naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. lub art. 207 § 6 k.p.c. poprzez ich
bledne zastosowanie. Wskazaé wiec nalezy, ze oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka D. Z. bylo
decyzja prawidlowa wobec sformutowanej przez strone powodowa tezy dowodowej obejmujacej okolicznoéci, co do
ktorych $wiadek ten mialby zostac przestuchany. Skutki wypadku dla powodki, przebieg leczenia, fakt koniecznoS$ci
dojazdow do placowek medycznych oraz pomocy osob trzecich zostaly juz wykazane za pomoca innych dowodow



zgodnie z twierdzeniami powo6dki, co znalazlo swéj wyraz w dokonanych ustaleniach faktycznych przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku, a to z kolei usprawiedliwia w mys$l art. 217 § 3 k.p.c. pominiecie nowozgloszonych dowodow
dotyczacych tych samych faktéw. Wyjasnienia wymagatly natomiast zakres i wysoko$é kosztow leczenia i rehabilitacji,
z ktérymi to wydatkami K. Z. (1) laczyla swoje roszczenie odszkodowawcze — tymczasem powodka nie zadala, aby
Swiadek D. Z. zostala przestuchana co do tych okoliczno$ci. Ponadto nieuzasadnione jest twierdzenie skarzacej, ze
dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka — jako ze zostal on doprowadzony na rozprawe, o czym poinformowano
Sad kilkanaScie dni wczesniej — nie przedtuzyloby rozpoznania sprawy ,,(...) ponad zwykla miare (...)”. Ustawa nie
posltuguje sie tym ostatnim pojeciem, a art. 207 § 6 k.p.c. jako przeslanke przemawiajacg za pominieciem dowodu
przewiduje jakakolwiek zwloke w rozpoznaniu sprawy; takze skarzaca nie precyzuje, z jakich przyczyn uwaza, ze
ewentualne przedtuzenie sprawy wskutek przeprowadzenia wnioskowanego dowodu w ramach ,,(...) zwyklej miary
(...)” pozostanie w zgodzie z przytoczonym przepisem. Mozna byloby ewentualnie zgodzi¢ sie z apelujaca, ze taka
zwloka nie zaistnialaby, gdyby mozliwe bylo przestuchanie tego §wiadka na rozprawie, na ktora zostal bez wezwania
doprowadzony przez strone — jednak przyjete przez nig optymistyczne zalozenie raczej nie znajduje potwierdzenia
w praktyce sadowej. N. okolicznos$cia jest to, ze terminy rozpraw na dany dzien wyznaczane sa co najmniej z
miesiecznym — a zwykle nawet znacznie dtuzszym — wyprzedzeniem, za$ godziny rozpoczecia poszczegdlnych rozpraw
na sesji planowane s z uwzglednieniem rozmiaru czasowego czynnosci, jakie Sad zamierza przeprowadzié¢ na danym
terminie. Jesli wiec strona zglasza wniosek dowodowy na kilkana$cie dni przed rozprawa, co uniemozliwia juz Sagdowi
zarezerwowanie na rozpoznanie danej sprawy odpowiednio dluzszego czasu, musi liczy¢ sie z tym, ze dowdd ten nie
bedzie mog}l zostaé przeprowadzony na tym wlasnie terminie nawet, je$li §wiadek zostal doprowadzony na rozprawe —
wobec konieczno$ci rozpoznania kolejnej zaplanowanej sprawy z wokandy — co uzasadniaé¢ bedzie nieuwzglednienie
tego wniosku dowodowego z uwagi na zaistnienie negatywnej przesltanki z art. 207 § 6 k.p.c. Tres¢ art. 299 k.p.c., w
mys$l ktérego dowod z przestuchania stron przeprowadza sie, jeéli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, ze Sad ma obowigzek przeprowadzi¢ przed
przeprowadzeniem tego przesluchania wszystkie zawnioskowane przez strony dowody, jesli przepisy procedury
cywilnej uzasadnialy oddalenie tych wnioskow.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene
przeprowadzonych dowod6w i uznanie, ze nie zostaly nalezycie wykazane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy w ramach zakresu podstawy faktycznej powodztwa. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w my$l zadan
pozwu, zgloszone pod osad organu orzekajacego roszczenie odszkodowawcze powodki nie obejmowalo wszelkich
szkdd majatkowych zwigzanych ze zwiekszeniem sie wszelkich jej potrzeb bedacych skutkiem przebytego wypadku,
ale tylko kosztow leczenia i rehabilitacji w okresie 12 miesiecy od dnia zlozenia pozwu, tj. od polowy grudnia 2012
r. do potowy grudnia 2013 r., a zakres tego roszczenia nie zostal nigdy rozszerzony. Skarzaca powolywala sie na fakt
koniecznoS$ci zakupu wiekszej iloSci Srodkow antydepresyjnych, przeciwbolowych i ostonowych niz uzywata przed
wypadkiem, a takze zakupu zelow przeciwbolowych i przeciwobrzekowych, jak rowniez dwdch opasek ortopedycznych
— co nie budzilo watpliwoéci Sadu wobec tresci opinii bieglego lekarza ortopedy opisujacej skutki wypadku dla
zdrowia K. Z. (1) — ale takze do$¢ ogolnikowo podala, ze po wypadku wydaje na leki ,,(...) o 150,00 zt wiecej (...)".
Dla strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze tego rodzaju
golostowne o$wiadczenia powinny by¢ wsparte odpowiednim materialem dowodowym, zwlaszcza jesli okreslone fakty
sq wyraznie kwestionowane przez jej przeciwnika procesowego. Moc dowodu z przestuchania samej poszkodowanej
uzna¢ nalezy za niewielka, jako ze jest ona bezposrednio zainteresowana w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu
sprawy. Tymczasem skarzaca nie przedstawila na poparcie swoich stéw nawet tych dowodéw, ktorych uzyskanie nie
przedstawialo dla niej zadnego problemu, a wiec rachunkéw za zakupione leki; zwazywszy, ze dochodzila zwrotu
wydatkoéw poniesionych w okresie roku po wniesieniu pozwu, nie bylo zadnych przeszkod, aby przez ten czas nie
wyrzucala otrzymywanych w aptece paragonéw, ale sktadata je do akt sprawy. Nie jest zrozumiale zawarte w apelacji
twierdzenie, ze podjecie takich dzialan przez K. Z. (1) nie bylo mozliwe dlatego, iz ,(...) skupiona byla gléwnie na
dojéciu do zdrowia (...)”. Celowe bylo tez — wobec faktu, ze powodka przyjmowala leki o takim samym dzialaniu
takze w zwiazku z wcze$niej wystepujacymi chorobami samoistnymi — przedstawienie dowodu na okoliczno$¢ tego,
w jakim zakresie dokonywane zakupy medykamentow lacza sie z koniecznoscia leczenia tych schorzen, a w jakim
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku; z pewno$cia wlasciwg droga byloby tu



wnioskowanie o skorzystanie przez Sad z wiadomo$ci specjalnych bieglego. Skarzaca jednak tego rodzaju dowodéw nie
przedstawila, ograniczajac sie do przedstawienia na te okoliczno$é zeznan swiadka K. Z.. Moc dowodowa tych zeznan
jest o tyle niewielka, ze czerpal on swoja wiedze o opisywanych faktach, w szczeg6lnosci wysoko$ci dokonywanych
wydatkow, wylacznie od samej pokrzywdzonej, watpliwe jest tez, aby potrafil oceni¢, jaka czesé tych wydatkow wiaze
sie ze skutkami przedmiotowego zdarzenia, a jaka ze skutkami choro6b, na ktore cierpi jego matka. W ocenie Sadu
odwolawczego, dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow z zeznan tego Swiadka i z przestuchania samej powo6dki
jest prawidlowa, zas wobec niewykazania spornych okoliczno$ci innymi dowodami uznaé trzeba, ze skarzaca nie
sprostala obowigzkowi nalozonemu na nig przez art. 6 k.c.

W rezultacie Sad II instancji jest zdania, ze Sad meriti wlasciwie i w spos6b zgodny z przepisami procedury cywilnej
ustalil stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, a ustalenia te nalezy w pelni podzieli¢ i przyjaé¢ za wlasne. Sad Rejonowy
zajal stanowisko, ze w przypadku tego rodzaju dolegliwoéci, ktére wystgpity u powodki po wypadku, ponoszenie
wydatkow na leki jest zgodne z doSwiadczeniem zyciowym (poglad taki podziela rowniez skarzaca w uzasadnieniu
apelacji), a przy jednoczesnym ustaleniu, ze wysoko$¢ poniesionych kosztow nie zostala wykazana, mozliwe jest
zastosowanie art. 320 k.p.c. i zasadzenie sumy 1.000,00 z} wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy. Zwazywszy, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie jest przyjete, iz zastosowanie tej
instytucji mozliwe jest dopiero i tylko wowczas, gdy $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione
po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw — co w niniejszej sprawie nie nastgpilo - a Sad nie moze w ten sposéb
zwolni¢ strony powodowej z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktow, nie spos6b twierdzié,
ze przepisy prawa czy okoliczno$ci sprawy uzasadnialy ustalenie naleznej sumy w kwocie wyzszej niz okreSlona decyzja
Sadu.

Wobec braku trafnoéci wszystkich zarzutéw apelacyjnych i prawidlowego zastosowania przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego do ustalonych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy apelacje nalezy uznaé za niezasadng i
podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od skarzacej
koszty zastepstwa procesowego poniesione przez jej przeciwnika procesowego, obliczone na podstawie § 13 ust.
1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) na kwote 90,00 zl. Zdaniem Sadu, w sprawie nie zaistnialy
szczegoblne okolicznoS$ci, w obliczu ktorych obciagzenie K. Z. (1) obowigzkiem uiszczenia takiej kwoty zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, mogloby zostaé¢ uznane za rozstrzygniecie razaco niesprawiedliwe i sprzeczne
z zasadami shuszno$ci.



