Sygn. akt ITI Ca 1083/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wpisem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, orzekajac na
skutek wniesienia skargi na wezeéniejszy wpis dokonany przez referendarza sadowego, wykreslit z ksiegi wieczystej
nr (...) wpisang przez referendarza wzmianke o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci, prowadzonej z wniosku
wierzyciela - Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. w sprawie Km 930/10 i wpisal wzmianke
o wszczeciu egzekucji z udzialu wynoszacego 50/100 czesci, nalezacego do M. S., z wniosku wierzyciela Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W., w sprawie KM 930/10.

Tenze wpis zaskarzyta M. S., wnoszac o uchylenie ww. wpisu w catosci i oddalenie wniosku o wpis.

Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 518" § 3 kpc poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zmianie istniejacego wpisu w sytuacji, gdy istnialy
podstawy do jego uchylenia w catoéci i oddalenia wniosku art. 626° § 2 kpe poprzez jego bledna wyktadnie oraz
niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace pominieciem oczywistych rozbiezno$ci pomiedzy treécia tytulu wykonawczego
a zadaniem wpisu,

- art. 626° kpc poprzez jego niezastosowanie,

- art. 626> § 3 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca zalgczyl dokumenty
stanowiace podstawe wpisu do ksiegi wieczystej pomimo istnienia oczywistych rozbieznoéci pomiedzy trescig tytulu
wykonawczego a zadaniem wpisu,

- art. 776 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca zalaczyl dokumenty stanowiagce
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej pomimo istnienia oczywistych rozbieznoéci pomiedzy trescia tytulu
wykonawczego a zagdaniem wpisu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi J.
K. wnidst o dokonanie wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej (...). W wydanym przez tego komornika zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji mowa jest o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci gruntowej - dzialki o
numerze (...), polozonej w L. przy ul. (...), objetej w/w ksiega wieczystg. Tymczasem zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi, z dnia 28 wrzesnia 2010 roku, sygn. II C 572/10 tenze Sad zobowiazal M. S. do znoszenia
egzekucji z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki oznaczone
numerami (...), o lgcznym obszarze 5 hektaréw 18 aréw, 85, objetej ksiega wieczysta (...) (w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 30 maja 2006 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie II Nc 68/06). Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 19 maja 2011 roku (I ACa 218/11) zmienil wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze nakazal pozwanej M. S. znosi¢ egzekucje z udzialu w wysokosci 50/100 czeSci prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), ktéry to udzial Z. S. przekazal na rzecz M. S..

Oznacza to, ze orzeczenie zalaczone przez komornika do wniosku o dokonanie wpisu dotyczy innej nieruchomosci,
niz ta objeta ksiega wieczysta

Dodatkowo wskazano, ze komornik wszczal egzekucje z calej nieruchomosci wbrew ograniczeniu przez Sad Apelacyjny
w Lodzi skuteczno$ci orzeczenia do udzialu w wysokosci 50/100 czeéci prawa wlasnosci

Podkreslono, ze zaswiadczenie wydane przez (...) OSrodek Geodezji, a przedstawione przez wierzyciela, nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, ani do dokonania w ksiedze wieczystej
wpisu gdyz nie powoduje zmiany prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 wrze$nia 2010
roku. Zmiana oznaczenia geodezyjnego dzialek, ich wyodrebnienie w systemie ksiag wieczystych a takze zmiany w



oznaczeniu numerdéw ulic mialy miejsce jeszcze przed wytoczeniem przez wierzyciela powbddztwa przeciwko M. S..
Pomimo to, ze wierzyciel w pozwie skierowanym przeciwko M. S., ktérym dochodzil m.in. uznania wobec siebie
za bezskuteczng umowy darowizny z dnia 27 kwietnia 2005 roku oraz umowy zniesienia wspolwlasnos$ci z dnia 12
maja 2005 roku, sformulowal wniosek o nakazanie pozwanej znoszenia egzekucji z nieruchomoéci potozonej w L.
przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...). 193 i 191, zalaczajac jednocze$nie wypis z dnia 21 kwietnia 2010 r. z
prowadzonej dla tej nieruchomoSci ksiegi wieczystej (...). Z wypisu tego nie wynikalo, aby nieruchomos¢ skladata sie
z wymienionych przez wierzyciela dzialek gruntu. Wynikalo z niego natomiast, ze ksiega wieczysta (...) objeta jest
nieruchomoé¢ potozona w L. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki gruntu nr (...). Nieruchomos$¢é ulegla podzialowi
jeszeze przed wytoczeniem powodztwa a nie, jak wskazuje Komornik, po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Wierzyciel
zatem juz na etapie sktadnia pozwu mial pelna §wiadomo$c, Ze nieruchomo$c¢ sktada sie z innych dzialek. Mimo to
sformutowat swo6j wniosek w sposb wyzej opisany i popieral go przez dwie instancje. Zatem pomiedzy roszczeniem
pozwu a faktycznym i prawnym stanem rzeczy na dzien skladania przez wierzyciela pozwu juz zachodzita rozbieznos¢.

Wierzyciel raz juz wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji w oparciu m.in. o ten sam tytul wykonawczy wystawiony
przeciwko M. S., za§ Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi J. K. wszczal,
zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2011 r., egzekucje z nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega
wieczysta (...). W wyniku zlozonej skargi na czynno$¢ Komornika, w ktérej zostalo zarzucone, nie Komornik dziala
niezgodnie z tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko M. S., poniewaz nie zgadza sie ani adres nieruchomosci,
ani nr ksiegi wieczystej ani nr dzialki wymienionych w wyroku, Komornik postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2011 roku uznal skarge za zaasadng w calo$ci i umorzyl postepowanie egzekucyjne z nieruchomo$ci polozonej przy ul.
(...). W ocenie skarzgcej wierzyciel w dalszym ciagu dysponuje jedynie opisywanymi wyzej wyrokami w niezmienionej
tresci.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. wniést o oddalenie apelacji. Wniést takze o dopuszczenie
dowodu z akt postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnatura II C 572/10, a to na
okoliczno$¢ wykazania, ze wnosil o uznanie za bezskuteczne rozporzadzen dokonanych na rzecz apelujacej, ktore to
rozporzadzenia w jego ocenie dotyczyly nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...), w obrebie ewidencyjnym P-12, a polozonej w L. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ma powierzchnie 2,4864 ha i
jest sklasyfikowana jako grunty orne. Jako wlasciciel wpisana jest M. S.. W chwili obecnej w dziale III. wpisany jest
jedynie opisany wyzej wpis o wszczeciu egzekucji z udzialu wynoszacego 50/100 czesci, nalezacego do M. S., z wniosku
wierzyciela Funduszu Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych w W., w prawie KM 930/10. Wreszcie w dziale IV.
wpisana jest hipoteka umowna na rzecz (...) Bank S.A. (tres¢ aktualna ksiegi wieczystej (...)).

W dniu 28 marca 2014 r. do akt ksiegi wplynat wniosek, ktéry nastepnie zostal uwzgledniony opisanym wcze$niej
wpisem referendarza sagdowego. Do wniosku zalgczono odbitke kserograficzng wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z
dnia 28 wrze$nia 2010 1., II C 572/10, w ktérym tenze Sad m.in.,:

- pkt I.1. - uznat , ze umowa darowizny zawarta w dniu 27 kwietnia 2005r. w formie aktu notarialnego przed
notariuszem R. K. w jego kancelarii w L. , rep. A nr 1891/2005 przez pozwana M. S. i Z. S., w wyniku ktorej
M. S. otrzymala udzial w wysoko$ci 1/100 czeSci prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) ,
stanowiacej dzialki gruntu oznaczone numerami 194, 192, 193, 191 o lacznym obszarze o5 hektaréw 18 aréw, 85
metréw kwadratowych, dla ktérej to nieruchomoséci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia
w Lodzi w XV Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) - jest bezskuteczna w stosunku do powoda
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. Biuro Terenowe w L. do wysokoéci wierzytelnoéci w
kwocie 1.478.180,49 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 695.577,25 z} od dnia 5 kwietnia 2006r. do dnia zaplaty,
od kwoty 18.970,82 7l od dnia 31 marca 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 52.562,41 zt od dnia 1 lutego 2006 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 711.070,01 zl od dnia 30 listopada 2005 r. do dnia zaplaty oraz wierzytelnoéci w kwocie 7200



z}l, wynikajacych z prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 30 maja 2006 r. wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie o sygnaturze akt II Nc 68/06,

- pkt. L.2. - uznal, Ze umowa zniesienia wsp6lwlasnosci zawarta w dniu 12 maja 2005 r. w formie aktu notarialnego
przed notariuszem R. K. w jego kancelarii w L., rep. A nr 2167/2005 przez pozwana M. S., Z. S., J. S., w wyniku
ktorej zniesiona zostala wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...) , stanowigcej dzialki gruntu
oznaczone numerami 194, 192, 193, 191 o lacznym obszarze 05 hektarow 18 aroéw, 85 metrow kwadratowych, dla
ktorej to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w XV Wydziale Ksiag
Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, ze prawo wlasnos$ci tejze nieruchomosci przystuguje wylacznie
pozwanej M. S. - jest bezskuteczna w stosunku do powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
W. Biuro Terenowe w L. do wysokoéci wierzytelnos$ci w kwocie 1.478.180,49 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
695.577,25 zl od dnia 5 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 18.970,82 z}l od dnia 31 marca 2006 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 52.562,41 z} od dnia 1 lutego 2006r. do dnia zaplaty, od kwoty 711.070,01 z} od dnia 30 listopada
2005 r. do dnia zaplaty oraz wierzytelnosci w kwocie 7200 zl, wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia
30 maja 2006 r. wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 68/06, oraz

- pkt I.3. - nakazal pozwanej M. S. znoszenie egzekucji z nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) , stanowigcej dziatki
gruntu oznaczone numerami 194, 192, 193, 191 o lacznym obszarze 05 hektaréw 18 aréow, 85 metrow kwadratowych,
dla ktérej to nieruchomoéci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Eodzi w XV Wydziale
Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelnoéci wynikajacych z prawomocnego nakazu
zaplaty z dnia 30 maja 2006 r. wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 68/06.

Do wniosku zalaczono takze kserokopie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 maja 2011 r., I ACa 218/11,
wydanego na zmieniajacego zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie:

- I.2. po stowach ,jest bezskuteczna w stosunku do powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w W. Biuro Terenowe w L.” dodal ,w czeSci w jakiej dtuznik Z. S. rozdysponowal na rzecz M. S. przypadajacym na
jego rzecz udzialem w wysokosci 49/100 czeSci prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...).” oraz
w punkcie

- 1.3. w ten sposob, ze nakazal pozwanej M. S. znosié¢ egzekucje z udzialu w wysokoSci 50/100 czeéci prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci potozonej w L., przy ulicy (...), ktory to udzial dluznik Z. S. przekazal na rzecz M. S. (odpisy obydwu
wyrokow z uzasadnieniami na k. 62-64v).

Do wniosku zlozono takze kserokopie zaswiadczenia wydanego przez Prezydenta Miasta L., zgodnie z ktéorym dawne
dzialki nr (...), o powierzchni 5,1885 ha, ujawnione na mapie do celéw prawnych nr (...) odpowiadaja aktualnym
dzialkom (...) o lacznej powierzchni 5,1870 (k. 65).

Do wniosku zalaczono takze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi J. K., pod sygnatura Km 930/10, a to z wniosku Funduszu
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w W. przeciwko M. S. i Z. S. (k. 66).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Whniosek dowodowy zawarty w odpowiedzi na apelacje, jak zreszta rowniez wnioski dowodowe zawarte w samej
apelacji, w znacznej mierze pomijaja fakt, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja sadu jest ograniczona. Z
mocy przepisu art. 626° § 2 kpe rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Tymczasem wnioskodawca zglaszajac wnioski dowodowe
zawarte w odpowiedzi na apelacje zdaje sie zmierza¢ do ustalenia, ze tre$¢ orzeczen zapadlych na skutek wytoczenia
akcji pauliniskiej przeciwko apelujacej jest inna, niz wynika to z ich literalnej treSci, w szczego6lnos$ci w zakresie



dotyczacym oznaczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem zbycia, ktore zostalo uznane za bezskuteczne w stosunku
do wierzyciela. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w obecnym postepowaniu nie moze by¢ przedmiotem badania to,
jaka byla intencja wystepujacego z powodztwem. Sady obu instancji sg zwigzane tre§cig prawomocnego orzeczenia
Sadu Okregowego, ze zmianami wynikajacymi z wyroku Sadu Apelacyjnego (art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc). Stad prezentowana do pewnego stopnia zaréwno przez wnioskodawce, jak i apelujaca mysl, ze mozliwe jest
ustalanie ,rzeczywistej treSci” orzeczenia na podstawie pism procesowych stron skladanych w toku postepowania
rozpoznawczego nalezy catkowicie odrzucic.

Skadinad godzi sie zauwazy¢, ze konsekwentne okreSlanie przez apelujaca orzeczenia w sprawie II C 572/10 jako
tytulu wykonawczego jest terminologicznie bledne. Orzeczenie zapadle na skutek actio pauliana, samo w sobie tytutem
takim nie jest. Umozliwia ono jedynie prowadzenie egzekucji przeciwko osobie wymienionego w tym orzeczeniu na
podstawie innego tytulu wykonawczego.

Poglad wyrazany przez autora odpowiedzi na apelacje, a jak nalezy wnioskowaé z treSci zaskarzonego wpisu
reprezentowany réwniez przez Sad Rejonowy, o mozliwoSci uznania skutecznosci wyroku w sprawie II C 572/10
mimo rozbieznoSci w oznaczeniach nieruchomos$ci pomiedzy tym orzeczeniem, a treScig ksiegi wieczystej nie jest
trafny. Samo przeniesienie poszczegblnych dzialek do ksiag wieczystych nie wymienionych w orzeczeniu nie byloby
przeszkoda do dokonania wpisu, gdyby bylo mozliwe zidentyfikowanie tych dzialek na podstawie pozostatych danych
jeidentyfikujacych, oraz zestawienia tre$ci poprzedniej i obecnej ksiegi wieczystej, w ktorych sa ujawnione. Co prawda
do akt ksiegi wieczystej zlozono zaswiadczenie wydane przez organ administracji podlegly Prezydentowi Miasta L.
wskazujacy, ze zachodzi tozsamo$¢ nieruchomosci wskazanych w orzeczeniu w sprawie II C 572/10 i wskazanych w
dziale I. ksiegi wieczystej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dokument ten nie spelnia wymogoéw formalnych zastrzezonych
dla dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej. Tylko zas na podstawie takich dokumentéw mozliwe byloby przyjecie,
ze ksiega obejmuje nieruchomosci oznaczone w inny sposdb, niz wynika to z treéci dzialu I. W takiej zreszta
sytuacji konieczne byltoby, z urzedu, dokonanie sprostowania tresci ksiegi wieczystej, w trybie przepisu art. 27 ukwh.
Tymczasem na podstawie zlozonego do akt zaswiadczenia dokonanie wpisu w dziale I. nie bytoby mozliwe. Jest tak,
gdyz stosownie do tresci przepisu art. 26 ust. 1 ukwh podstawa oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej sa dane
katastru nieruchomo$ci. Te za$ powinny zostaé ujete w formie okres§lonej w przepisie 24 ust. 5 Ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2010.193.1287 ze zm.) tj. w formie wypisu z operatu ewidencyjnego.
Zaswiadczenie zlozone do akt takim wypisem nie jest. Stad, z uwagi na tre$¢ powolanych wyzej przepisow, jego tresé
nie moze by¢ podstawa do dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Odnoszac sie jeszcze do zawartych w odpowiedzi na apelacje twierdzen, zgodnie z ktorymi przeksztalcenie zwigzane z
numeracja i oznaczeniem dziatek zostalo odnotowane w ksiegach wieczystych (...), to nalezy uzna¢ je za nie relewantne
dla rozstrzygniecia. Skierowanie wniosku do ksiegi wieczystej (...) wskazuje, ze wierzyciel zmierza do osiagniecia
skutkow zajecia w odniesieniu do nieruchomoéci ksiega (...). Tymczasem w §wietle wcze$niejszych uwag nie ma
podstaw do przyjmowania, zZe jest to nieruchomo$¢, o ktérej mowa w wyroku wydanym w sprawie II C 572/10.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze rozbiezno$é oznaczenia nieruchomos$ci w orzeczeniu stanowiacym podstawe
skierowania egzekucji przeciwko M. S. oraz w dziale I. ksiegi wieczystej nie zostala wyjasniona. W tym stanie rzeczy
nie bylo podstaw do dokonania zaskarzonego wpisu. Stad nalezalo dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia, tj.
uchyli¢ zaskarzony wpis i nakazac jego wykreslenie z dziatu III. ksiegi wieczystej, oraz oddali¢ wniosek. Podstawa
formalnoprawng orzeczenia jest przepis art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



