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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8.04.2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w J. C., stwierdzil iz
spadek po J. C., synu W. i M., zmarlym w dniu 6 wrze$nia 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na
podstawie ustawy nabyli wprost: zona K. C. oraz dzieci A. J. zdomu C. i A. C. po 1/3 czeSci spadku kazde z nich, ustalil,
ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie powyzsze sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 6.09.2013 roku w K. zmarl J. C., ostatnio zamieszkiwal w L.. Sad ustalil, ze J. C. pozostawil po sobie zone
K. C. oraz dzieci A. C. i A. J.. Sad Rejonowy ustalil takze ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu, wskazal, ze A.
J. mieszka w Wielkiej Brytanii oraz to ze w dniu 5 marca zlozyla w Konsulacie Polskim o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku. Ustaliwszy powyzszy stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie, z braku testamentu
pozostawionego przez spadkodawce, tytutem powolania do dziedziczenia jest ustawa. Spadkobiercami ustawowymi
w pierwszej kolejnoéci sa dzieci zmarlego i jego malzonek (art. 931 § 1 k.c.). Wylaczaja oni pozostalych krewnych
spadkodawcy od dziedziczenia. Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy stwierdzil, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla corka spadkodawcy A. J., ktéra podniosta, ze wyslala do Sadu
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po spadkodawcy, ktore jednak nie dotarlo do Sadu na termin rozprawy. Wniosta
o zmiane zaskarzonego postanowienia i o wykluczenie Jej z grona spadkobiercow i w Jej miejsce uwzglednienie Jej
dziecitj. D.J.iL. J..

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja uczestniczki prowadzi¢ musiala do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W mySl art. 379 pkt. 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoS$ci obrony
swych praw. Pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwos$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji
wyroku. Oznacza to, ze chodzi tu tylko o takie wypadki, gdy strona rzeczywiScie pozbawiona byla moznoéci obrony
i wskutek tego nie dzialala w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjela
czynnodci w procesie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 czerwca 2014 r., III AUa 1076/14, (...)
Prawnej Lex (...) nr (...)). Niewazno$¢ postepowania z tego powodu nastepuje zatem, gdy strona zostata pozbawiona
uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego dzialania z
uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o ktorej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 1/14, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).
Uzna¢ zatem trzeba, Ze niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw,
moze wystapi¢ w réznorodnych stanach faktycznych. Jednak w kazdej sprawie, w ktorej sad odwolawczy przyjmie
niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny, musi stwierdzié, ze doszlo do naruszenia przepis6w postepowania, czego
skutkiem byla niemozno$é¢ dzialania strony w calym postepowaniu lub w jego istotnej czeéci. Chodzi zatem tylko
o takie uchybienia procesowe, ktére w praktyce uniemozliwily stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2014 r., I ACa 1219/13, (...)
Prawnej Lex (...) nr (...)). Bez znaczenia jest to, czy uchybienie procesowe skutkujace niewazno$cia postepowania
objete zostalo zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym uchybieniem, a wynikiem sprawy zachodzi zwigzek
przyczynowy. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly byc



usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, komentarz do
art. 379, A. Wiéniewski, System Informacji Prawnej Lex Omega 2014).

W niniejszej sprawie na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia tj. 1 kwietnia 2014 roku Sad nie dysponowal
dowodem doreczenia powiadomienia o rozprawie uczestniczki od A. J.. Sad przeprowadzil postepowanie opierajac sie
jedynie na o$wiadczeniu wnioskodawczyni, iz A. J. wie o terminie rozprawy gdyz kontaktowala sie z sekretariatem w
tej sprawie, w aktach nie ma ani zwrotnego po$wiadczenia odbioru powiadomienia o terminie ani notatki pracownika
sekretariatu z ktorej wynikaloby, ze uczestniczka byta o terminie powiadomiona. Bezsprzecznie zatem przeslanka z
art. 379 pkt. 5 k.p.c. wystapila.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie, znoszac
postepowanie w sprawie z powodu niewaznoéci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Srédmieécia w
Lodzi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



