Sygn. akt III Ca 997/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I C 28/14 z powodztwa
E. K. przeciwko K. M. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawem

1. oddalit powodztwo;
2. orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe poniesie Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 12 kwietnia 1939 roku matka powddki J. L., bedaca
wowcezas wdowg, na mocy umowy sprzedazy zawartej w S., przed notariuszem M. Z. za nr rep. 232/39, nabyla prawo
wlasno$ci nieruchomoéci o powierzchni 2.746 m2, polozonej w S., przy drodze gruntowej bytej wsi S., w granicach
wyznaczonych literami a, e, f, d, a na planie sporzadzonym przez mierniczego przysieglego J. G. w dniu 10 sierpnia
1935 roku, zatwierdzonym przez Zarzad miejski w S. w dniu 13 sierpnia 1935 roku. J. L. wyszla za maz za K. P. i przyjela
nazwisko meza. J. P. (1) zmarta w dniu 13 grudnia 1962 roku. Spadek po niej nabyli corka E. K. (powddka) w 3/4 czeéci
oraz maz K. P. w V4 czeéci, z wylaczeniem udzialu w majatku objetym malzeniskg wspdlno$cia majatkowa, ktory nabyta
w caloéci powddka. W protokole ustalenia stanu wladania gruntami gospodarstwa rolnego na dzien 4 listopada 1971
roku K. P., w pozycji rejestrowej nr (...), zostal wpisany jako posiadacz dzialki ewidencyjnej nr (...), o powierzchni
2.746 m2. W w/w. dokumencie, datowanym na 11 grudnia 1974 roku, w rubryce dotyczacej pochodzenia gruntow,
odnotowano, ze nieruchomos$é obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...), na mocy aktu notarialnego nr rep. 232/39,
nabyla zona K. J., co mialo miejsce w 1939 roku, za$ po jej $mierci uzytkuje ja K. P.. Na protokole widnieje podpis
powodki E. K.. W dniu 13 stycznia 1975 roku Naczelnik Powiatu w S. wydal akt wlasnosci ziemi nr ON. (...), moca
ktoérego stwierdzil, ze K. P. w dniu 4 listopada 1971 roku, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu gospodarstw rolnych, stal sie z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci obejmujacej
dzialke ewidencyjng nr (...), o powierzchni 0,2746 ha, polozonej w S., przy ul. (...). K. P. zmarl w dniu 11 grudnia
1977 roku. Spadek po nim nabyla zona J. P. (2) w V2 (jednej drugiej) czesci oraz corka E. K. (powoddka) w V2 czesci.
Dzialka nr (...) w wyniku zmian w ewidencji gruntéw uzyskala nr 421. Zostala ona nastepnie podzielona na dzialki o
nr (...). Decyzja administracyjng z dnia 20 pazdziernika 1979 roku Wiceprezydent Miasta S. dokonal wywlaszczenia
nieruchomos$ci obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...), o lacznej powierzchni 0,1841 ha, okreélajac, ze stanowi ona
wlasno$¢ powodki E. K. w 7/8 czeSci oraz J. P. (2) w 1/8 cze$ci. Wywlaszczona nieruchomo$¢ miala by¢ przeznaczona
pod budownictwo mieszkaniowe. W zwigzku ze zmiana planu zagospodarowania, dziatka ewidencyjna nr (...) okazala
sie zbedna dla realizacji w/w. celu. Wobec tego, decyzja z dnia 3 stycznia 1990 roku prawo wlasnosci tej dziatki
zostato przywréocone E. K. w 7/8 czeSciach oraz J. P. (2) w 1/8 czeSci. Wskutek wywlaszczenia czeéci nieruchomosci
obejmujacej dawna dzialke (...), pozostala jej cze$é, tj. dzialka (...), zyskala nieregularny ksztalt. Z tego powodu, na
wniosek E. K., Urzad Rejonowy w S. decyzja z dnia 24 stycznia 1994 roku, przywroécil powbddce w 7/8 czeSci oraz J.
P. (2) w 1/8 czesci wlasno$é czeéci wywlaszczonej weze$niej nieruchomosci w postaci nowo wydzielonej na ten cel
dzialki ewidencyjnej nr (...). J. P. (2) zmarla w dniu 10 lutego 1995 roku. Spadek po niej nabyt w caloéci pozwany K.
M.. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalit wniosek o zalozenie
ksiegi wieczystej dla objetych pozwem nieruchomosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W
ocenie Sadu, oparcie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy o uznanie powddztw stanowiloby w istocie obejécie
prawa. Powodka domagala sie w istocie, aby Sad dokonal merytorycznej kontroli decyzji administracyjnej jaka byt
akt wlasno$ci ziemi. Tymczasem, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. 2007, nr 231, poz. 1700) do ostatecznych decyzji wydanych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych nie
stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji. Zalaczona do akt sprawy kopia aktu wlasno$ci ziemi nie zawiera adnotacji
o tym, ze decyzja ta jest prawomocna (ostateczna), co stanowi zaniedbanie natury dowodowej po stronie powddki.



O ile jednak akt wlasno$ci ziemi nie jest ostateczny, to stan prawny nieruchomosci jest oczywisty i zgodny z tym,
jaki wskazuje E. K., co czyni niniejsze powddztwo bezprzedmiotowym lub przynajmniej przedweczesnym wobec
mozliwo$ci poddania aktu wlasnoéci ziemi kontroli instancyjnej. Zwazywszy jednak, ze Sad Rejonowy Skierniewicach,
odmowil zalozenia ksiegi wieczystej dla objetej pozwem nieruchomosci, nalezy przypuszczaé, ze akt wlasnosci ziemi
jest prawomocny i ostateczny, co czyni jego merytoryczng kontrole niedopuszczalng. Powodka nie przytoczyla takze
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na bezwzgledng niewazno$é aktu wlasnosci ziemi. Nie ma takze przeszkod do
tego, by weryfikacji poddaé¢ decyzje o przywroceniu prawa wlasnosci wywlaszczonych nieruchomoéci. Nie zostala
ona bowiem wylaczona z mocy przepisow szczegolnych, tak jak to mialo miejsce w przypadku aktow wlasnosci
ziemi. Nie zostala tez poddana pod kognicje sagdéw powszechnych. Decyzja o zwrocie nieruchomosci pelni w istocie
funkcje restytucyjna, tzn. przywraca prawo wlasnosci nieruchomosci poprzedniemu wlascicielowi lub jego nastepcom
prawnym. Powoduje ona przej$cie prawa wlasnoS$ci na dotychczasowego wlasciciela lub jego spadkobiercow, jednakze
nie kreuje tego prawa, a jedynie przywraca wczeSniej panujace stosunki prawnorzeczowe. Zalgczone do akt sprawy
decyzje administracyjne o zwrocie wywlaszczonych nieruchomos$ci wykraczaja poza w/w. ramy — kreuja na rzecz
powodki prawo o wiekszym zakresie niz przystugiwalo jej w rzeczywistosci. Powodka nie podnosila, ze podejmowala
probe wyeliminowania omawianych decyzji z obiegu na drodze postepowania administracyjnego. Sady powszechne
sq natomiast zwigzane prawomocnymi decyzjami administracyjnymi i nie maja kompetencji do orzekania o ich
wyeliminowaniu z obrotu prawnego czy tez decydowania, ktore z nich sad prawidlowe a ktdére obarczone bledem.
Wydanie wyroku zgodnego z treScig zadania pozwu w przekonaniu Sadu nie spowoduje oczekiwanego przez
powddke skutku. Obie decyzje administracyjne, a zwlaszcza akt wlasnoéci ziemi, ktory jest niewzruszalny, nadal
beda funkcjonowaly w obiegu prawnym. Sady powszechne sg zwigzane zaréwno wydanymi przez siebie wyrokami
jak i decyzjami administracyjnymi. Gradacja tych dwoch rodzajow orzeczen nie jest znana procedurze cywilnej. Z
tego powodu wyrok Sadu w przedmiotowej sprawie nie usunalby rozbieznosci i watpliwosci co do stanu prawnego
nieruchomosci. Konkurencyjnym wobec wyroku Sadu tytulem wlasnosci do nieruchomo$ci nadal pozostawalby
akt wlasno$ci ziemi. Nadto, zaréwno powddka jak i pozwany dysponujg juz tytulami wlasnosci do nieruchomosci
objetej pozwem w udzialach 7/8 oraz 1/8. Stanowia je ostateczne decyzje o przywrdceniu prawa wlasno$ci oraz
postanowienia spadkowe. Wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo chocby z tego tylko powodu jawi sie jako
zbedne — stanowiloby bowiem powielenie tresci ostatecznej decyzji administracyjnej. W tym stanie rzeczy mozna
tez zasadnie kwestionowac istnienie interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia zadanej tre$ci. Ocena ta nie
moze ulec zmianie w $wietle analizy uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt III CSK 18/07. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal, ze sady powszechne sa wlasciwe dla
rozstrzygniecia sporu o prawo wlasnoSci nieruchomosci istniejacego pomiedzy osobami legitymujacymi sie tytulami
administracyjnymi stwierdzajacymi wlasno$c kazdej z nich, a wiec wykluczajacymi sie wzajemnie. Stan faktyczny
sprawy w ktorej orzekal Sad Najwyzszy byl jednak odmienny od stanu ustalonego w przedmiotowej sprawie. W
sprawie rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy istnialy dwa akty wlasnoéci ziemi wydane co do tej samej nieruchomosci
— a zatem dwie decyzje administracyjne ktorych merytoryczna kontrola zostala wylaczona. W takim ukladzie spor
o prawo wlasnoéci nieruchomosci nie mogl zostac rozstrzygniety inaczej jak tylko na drodze sadowej. Tylko zatem
przedlozenie w toku procesu dwoch wzajemnie wykluczajacych sie tytuldow wlasnoSci tej samej nieruchomosci w
postaci ostatecznych i niewzruszalnych decyzji administracyjnych nie mogloby skutkowaé oddaleniem powodztwa.
Powodka, nie wykazala natomiast, ze podjela czynnoS$ci zmierzajace do zaskarzenia w nadzwyczajnym trybie decyzji
o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w czeéci, to jest co do punktu 1. w caloéci.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzgca zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na bezzasadnym
przyjeciu, ze:

a) uznanie powbdztwa przez pozwanego zmierzato do obejScia prawa w sytuacji, gdy z tre$ci odpowiedzi na pozew, w
ktobrej zawarto uznanie wynika, analogicznie jak z pozwu i zalagczonych do niego dokumentéw, ze dokument w postaci



aktu wlasnosci ziemi nr ON. (...) z dnia 13 stycznia 1975 roku jest nieprawdziwy oraz, ze zawarte w nim o§wiadczenie
organu, od ktorego ten akt pochodzi jest niezgodne z prawda,

b) powddka nie ma interesu prawnego w wydaniu rozstrzygniecia zadanej treSci mimo tego, ze brak rozstrzygniecia
w kwestii wielkoS$ci udzialéw w nieruchomoéci uniemozliwia jej zalozenie ksiegi wieczystej;

- naruszenie art. 252 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze nie jest mozliwie w postepowaniu cywilnym o
ustalenie wielkoSci udzialéw w nieruchomosci zakwestionowanie prawdziwosci dokumentu urzedowego w postaci
aktu wlasno$ci ziemi z uwagi na tre$¢ art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa;

- naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze sady powszechne nie sg wlasSciwe do rozstrzygania sporu
o prawo wlasnoSci nieruchomosci w sytuacji wykluczajacych sie wzajemnie tytulow wlasnoéci, w szczegélnosci aktu
notarialnego i aktu wlasno$ci ziemi.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci w pkt. 1 i ustalenie, ze powodka E. K. jest
wspoétwlascicielka w 7/8 czedciach, a pozwany K. M. wspotwlascicielem w 1/8 czeSci nieruchomosci polozonej w S.,
skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,0797 ha polozonej przy ulicy (...), dziatki nr (...) o pow. 0,0113 ha potozonej
przy ulicy (...) oraz dzialki nr (...) o pow. 0,0162 ha polozonej przy ul. (...) (apelacja wraz z zalacznikiem— k. 61-66).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Skarzgca koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej faktow ustalonych w toku
postepowania, nie kwestionujgc w istocie prawidlowoéci poczynionych ustalen. Tak jest rowniez, gdy apelujaca
przypisuje Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w konteks$cie wnioskéw wypowiedzianych w
przedmiocie zasadno$ci zadania pozwu. Skarzaca w tym zakresie wskazuje bowiem na sprzeczno$¢ ustalen
poczynionych w tej sprawie ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sprzecznos$ci tej jednak nie wykazuje,
podnoszac wylacznie argumentacje dotyczaca oceny prawnej ustalonych w toku postepowania faktow.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielit podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasng.
Natomiast argumenty skarzacej rozwazyt w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego i procesowego do
ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w tej plaszczyznie nie pozwala jednak przychyli¢ sie do stanowiska apelacji
odnoénie nieprawidlowoéci zarzucanych zaskarzonemu wyrokowi.

Skarzaca przede wszystkim niezasadnie kwestionuje ocene Sadu Rejonowego na gruncie art. 213 § 2 k.p.c. Wbrew
zapatrywaniom apelujacej, racje ma Sad I instancji, ze uznanie powodztwa w tej sprawie zmierza w istocie do
obejécia prawa. Sad ten trafnie bowiem dostrzegl, ze pow6dka domagala sie w istocie merytorycznej oceny decyzji
administracyjnej w postaci aktu wlasnoéci ziemi z dnia 13 stycznia 1975 roku w sytuacji, gdy mocg art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U.
2007.231.1700) wylaczono mozliwo$¢ stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany ostatecznych decyzji wydanych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych,
co odnosi¢ nalezy takze do ich sadowej kontroli (tak m. in Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 czerwca 1992
roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 73/92 opublikowanej w OSNC 1992/11/201). Jak bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale: ,dla spraw, ktdre toczyly sie przed organami administracji panstwowej,
zakonczonych przed dniem 6 kwietnia 1982 r. ostateczng decyzja tego organu, droga sadowa nie zostala otwarta.
Dopuszczenie rozpoznawania takich spraw przez sady oznaczaloby dopuszczenie do swoistej kontroli sadowej
decyzji administracyjnych i mozliwo$ci orzekania przez sady odmiennie niz orzekly organy administracyjne (por.



uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 listopada 1985 r. II CRN 347/85, OSNCP 1986, z. 10, poz. 160). Ze wzgledu na
obowiazujaca zasade podzialu kompetencji pomiedzy sadami a organami administracji panstwowej (ktérych decyzje
moga by¢ zaskarzone w trybie szczegélnym do Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz zasade dopuszczalnosci
kontroli decyzji administracyjnych przez sady tylko w wypadkach i trybie okre$lonych przez prawo, byloby to mozliwe
jedynie w razie istnienia w tym wzgledzie wyraznych przepiséw. Takich przepiséw nie bylo do dnia wejécia w zycie,
tj. do dnia 1 stycznia 1992 r., art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464) i brak jest jakichkolwiek podstaw
do wysnucia wniosku, ze przepis ten wprowadzil zmiany w zakresie wlasciwos$ci i uprawnienn sagdéw powszechnych
do kontroli prawidlowos$ci decyzji administracyjnych, w szczegbdlnosci decyzji ostatecznych, wydanych przez organy
administracyjne w zakresie ich wlasciwoSci w trybie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250; zm.: Dz. U. z 1975 r. Nr 16, poz. 91).” Uwzgledni¢ za$
nalezy, ze unormowanie zawarte w art. 8 § 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasno$ci nieruchomosci rolnych dotyczy wylacznie decyzji, ktére nie
sq ostateczne, a tego waloru nie posiada przedmiotowa decyzja uwlaszczeniowa. Uregulowanie to mialo na celu
zapewnienie stabilno$ci prawa wlasnoSci nieruchomosci rolnych oraz pewnos$ci obrotu prawnego. W orzecznictwie
wyrazono wprawdzie zapatrywanie, ze wylaczenie sagdowej kontroli decyzji administracyjnych wydanych na podstawie
przepiséw ustawy uwlaszczeniowej nie ma charakteru absolutnego, niemniej jednak stanowisko to odnosi sie jedynie
do decyzji bezwzglednie niewaznych, czyli dotknietych wada o takiej doniosloSci, ktéra godzi w ich istote jako
aktu administracyjnego, czynigc z niego tzw. akt administracyjny nieistniejacy lub pozorny (tak Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 roku sygn. akt III CZP 46/07). Powodka nawet za$ nie
podnosila okolicznoéci, ktore moglyby wskazywaé na bezwzgledna niewazno$¢ aktu wlasnoSci ziemi. W tym stanie
rzeczy, prawidlowo$¢ stanowiska Sadu I instancji w kwestii znaczenia uznania powodztwa przez pozwanego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie nasuwa watpliwosci.

Powyzsze czyni rowniez nieskutecznym zarzut oparty na art. 252 k.p.c. Tym bardziej, ze jak trafnie zwazyl juz
Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie istniejg w istocie dwa tytuly wlasnoSci do tej samej nieruchomosci w
postaci sprzecznych ze soba decyzji administracyjnych, gdyz poza aktem wlasnoéci ziemi w obrocie funkcjonuja
takze decyzje o przywrdceniu prawa wlasnosci wywlaszczonych nieruchomosci, co do ktorych nie ma przeszkod,
aby poddane zostaly weryfikacji na drodze administracyjnej. Powo6dka nie podnosila natomiast, ze podejmowata
probe wyeliminowania decyzji w tym przedmiocie z obiegu na drodze postepowania administracyjnego. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, z uwagi na prawne rozgraniczenie drogi sadowej i drogi administracyjnej,
sady powszechne sg zwigzane prawomocnymi decyzjami administracyjnymi i nie maja kompetencji do orzekania o ich
wyeliminowaniu z obrotu prawnego czy tez decydowania, ktore z nich sa prawidlowe, a ktore obarczone bledem. Tylko
zatem przedlozenie w toku procesu dwoch wzajemnie wykluczajacych sie tytuldw wlasnos$ci tej samej nieruchomosci
w postaci wzajemnych i niewzruszalnych decyzji administracyjnych nie mogloby prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa,
ale taka sytuacja w ustalonym stanie faktycznym nie zachodzi.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska apelacji na gruncie pozostalych podniesionych w niej zarzutow.

Niezaleznie od powyzej poczynionych rozwazah w tym wzgledzie na uwadze mie¢ bowiem trzeba, ze wydanie wyroku
zgodnego z treScia pozwu, wbrew przekonaniu skarzacej, wcale nie doprowadziloby do oczekiwanego przez nig
rezultatu. Zdaniem powo6dki wydanie rozstrzygniecia uwzgledniajacego zadanie pozwoliloby jej na uporzadkowanie
sytuacji prawnej w kontekécie mozliwosci zalozenia ksiegi wieczystej. Tak jednak nie jest. Rozstrzygniecie, ktore
powddka chcialaby w niniejszej sprawie uzyskac¢ byloby wszak ze wzgledu na cel, ktéry powddka chce osiggnaé,
bezprzedmiotowe. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo nie usunalby rozbieznos$ci i watpliwosci co do stanu prawnego
nieruchomoéci. Powodka zmierza do uzyskania dokumentu, ktory jako jedyny wlasciwy ustalalby wlasciwe proporcje
udzialéw przystugujacych jej oraz K. M. w przedmiotowej nieruchomos$ci. Wyrok sadu ustalajacy prawo wlasnosci
nieruchomos$ci takiej roli odgrywac¢ za$ nie moze, nie oznaczalby wszak wyeliminowania z obrotu prawnego
kwestionowanego przez powoddke aktu wlasnoéci ziemi. W obiegu prawnym w dalszym ciagu funkcjonowalyby
wszystkie wskazane powyzej decyzje administracyjne. Sady powszechne sg za$ zwigzane zar6wno wydanymi przez



siebie wyrokami jak i owymi decyzjami, a gradacja tych rodzajow rozstrzygnieé, jak trafnie zaakcentowal juz Sad
Rejonowy, nie jest znana procedurze cywilnej. Wyrok ten nadto bylby skuteczny tylko przeciwko pozwanemu i nie
stanowilby dokumentu stwierdzajgcego prawo wlasnoéci (tak. m. in Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia
1955 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT CR 291/55 opublikowane w OSN 1955/4/90 oraz w bazie orzecznictwa
LEX pod nr (...)).

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze zar6wno powoddka jak i pozwany dysponujg juz tytulami wlasnosci do
nieruchomosci objetej pozwem w udzialach 7/8 i 1/8. Stanowig je bowiem ostateczne decyzje o przywroceniu prawa
wlasno$ci oraz postanowienia spadkowe.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomimo obszerno$ci wywodow apelacji, skarzaca nie zdolala przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalby prawidlowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, wobec faktu, ze w komparycji zaskarzonego wyroku omylkowo przedmiot niniejszej sprawy
oznaczono jako ,o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym” zamiast prawidlowego
oznaczenia ,,0 ustalenie” Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku z urzedu na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowat
przedmiotowa oczywista omylke pisarska w sposéb szczegblowo opisany w sentencji.

Natomiast w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



