Sygn. akt III Ca 952/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. , w sprawie I C 723/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego L. na rzecz W. S. kwote 2.614,62 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 lipca 2013 r. oraz kwote 748 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sad Rejonowy ustalil , ze w dniu 22 pazdziernika 2012 r. powdéd W. S. zlozyt w Urzedzie Skarbowym L. deklaracje
podatku od towar6ow i uslug (...) -7 za miesigc wrzesienn 2012 r. z kwota do wplaty 60.679 zl. Nastepnie w dniu
25 pazdziernika 2012 r. zlozyl korekte tej deklaracji z kwota do wplaty 57.073 zL. W zwiagzku z brakiem wplaty
zadeklarowanej kwoty w dniu 06 listopada 2012 r. pozwany Naczelnik Urzedu Skarbowego L. wystawil upomnienie
nr UP 21 333/12, ktére powdd otrzymat 09 listopada 2012 r. Nastepnie w dniu 19 listopada 2012 r. pozwany wystawil
tytul wykonawezy nr (...) i wdniu 22 listopada 2012 r. przekazal go zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa do prowadzenia
egzekucji administracyjnej Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z.. W dniu 23 listopada 2012 r. tytul wykonawczy
zostal przyjety do realizacji. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wszczal postepowanie egzekucyjne i zawiadomieniami
z dnia 10 grudnia 2012 r., dokonal zajecia wierzytelno$ci na rachunkach bankowych powoda prowadzonych przez
Bank (...) oraz Bank (...) S.A.

Powdd posiada w tych bankach rachunki bankowe firmowe oraz prywatne. (...) Banku (...) S.A.iw Banku (...) S.A.
posiadal rachunki bankowe firmowe, a dodatkowo w Banku (...) posiadal konto firmowe dewizowe.

Powod splacal podatek VAT w ratach, gdyz nalezne mu kwoty od firmy (...) otrzymywal z op6Znieniem 3-4 miesiecy.
O tym fakcie na biezaco powod informowal pozwanego, bo nalezne od firmy (...) pieniadze powod chciatl przela¢
pozwanemu na poczet zaleglego podatku VAT za miesigc wrzesien 2012 r. W dniu 4 grudnia 2012 r. powdd uregulowat
calg nalezno$é¢ gléwna wraz z odsetkami z naleznymi na dzien zaplaty z przedmiotowego tytulu wykonawczego.
Wiedzial o tym dzial rozliczen podatku VAT w pozwanym Urzedzie Skarbowym E., w ktérym tego dnia obliczono
powodowi w tym dziale nalezng na dzien zaplaty kwote odsetek.

W dniu 05 grudnia 2012 r. na rachunku bankowym pozwanego zaksiegowana zostala dokonana dzien wcze$niej
przez powoda wplata w kwocie 57.959 zt tytulem podatku VAT za miesiac wrzesien 2012 r. Pozwany zaksiegowal
w swoich dokumentach ta kwote w dniu 13 grudnia 2012 r. Dokonana wplata zostala przekazana na rachunek
bankowy wla$ciwy dla rozliczen tego podatku dla wszystkich podatnikow. Wplata przekazywana jest w tzw. wyciggu
najwcze$niej nastepnego dnia od wplaty wraz z pozostalymi wplatami. Wplata ta nie ujawnia sie automatycznie
pod indywidualnym kontem podatnika (karta konta). Aby doszlo do zaksiegowania wplaty nalezy m.in. wprowadzic¢
wszystkie bankowe dowody wplat /bankowe dowody zwrotu do wewnetrznego systemu ksiegowego urzedu, a
nastepnie dokona¢ uzgodnien wyciagu, ktéry musi by¢ zgodny z otrzymanym zbiorczym wyciggiem.

W dniu 4 grudnia 2012 r., gdy powdd splacal nalezno§é w Urzedzie Skarbowym L. nie zostal poinformowany o
wszcezeciu przeciwko niemu egzekucji administracyjnej. Zawiadomienie w tym przedmiocie otrzymal w dniu 16
grudnia 2012 r. lub 18 grudnia 2012 r. W dniu 18 grudnia 2012 r. pow6d przedstawil Naczelnikowi Wydzialu
Egzekucji w Urzedzie Skarbowym w Z. potwierdzenie wplaty naleznego podatku VAT z dnia 4 grudnia 2012 r. proszac
o wstrzymanie egzekucji. Powiedziano mu, ze Urzad Skarbowy w Z. nie dostal stosownej informacji od Urzedu
Skarbowego L. 0 uregulowaniu tej kwoty. Dzien lub dwa dni péZniej, czyli 19 lub 20 grudnia 2012 r. wszystkie rachunki
bankowe powoda byly juz zablokowane. Byl to okres przed$wiateczny i powdd zostal bez pieniedzy. Pieniadze na
Swieta musial pozyczy¢ od innych.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. wyslanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. w dniu 17 grudnia 2012 r.,
doreczonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. w dniu 18 grudnia 2012 r. pozwany dokonal aktualizacji tytulu
wykonawczego do kwoty 0,00 zl z uwagi na wplate podatnika z dnia 04 grudnia 2012 r. W dniu 20 grudnia 2012 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. przestal do ww. bankéw pisma o uchyleniu zajecia rachunkéw bankowych.



W dniu 21 grudnia 2012 r. z rachunku walutowego powoda (...) zostala pobrana kwota 10.700,25 USD w celu splaty
zajecia egzekucyjnego Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.. Kwota zostala przewalutowana po kursie 2, (...) i wyniosta
31.794,20 zk. Nadto rachunek bankowy powoda zostal obcigzony kwotg 60 zt za przelew E. do innego banku — na
rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w Z..

W dniu 28 grudnia 2012 r. na rachunek bankowy powoda zlotowkowy nr (...) zostala przelana kwota 31.735,20 zl
przez Urzad Skarbowy w Z. tytulem zwrotu naleznosci przekazanych w toku egzekucji. W dniu 28 grudnia 2012 r. w
Banku (...) S.A. obowigzywal kurs sprzedazy dolara 3, (...).

W dniu 28 grudnia 2012 r. Bank (...) S.A. przekazal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. z rachunku bankowego
powoda kwote 605,89 zl.

W zwiazku z realizacja zajecia z rachunku bankowego firmy (...) na rzecz Urzedu Skarbowego w Z. pobrana zostala
przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. oplata w wysokoSci 112 zl, zgodnie z , Taryfa Prowizji i oplat dla firm”. Nadto, za
wystawienie za§wiadczenia na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzajacego pobranie oplaty 112 zl z rachunku
bankowego powoda, bank ten pobral od powoda oplate w wysokosci 30 zl.

W zwiazku z aktualizacja tytulu wykonawczego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 17 grudnia 2012 r.
w dniu 29 grudnia 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. zwro6cil na rachunek bankowy powoda w (...) kwote
31.735,20 zt oraz kwote 12.619,24 z}. W dniu 14 stycznia 2013 r. Bank (...) zwrocil na rachunek powoda kwote 605,89 zt.

W dniu 31 grudnia 2012 r. Bank (...) S.A. pobrat z rachunku bankowego powoda kwote 183,90 z! tytulem odsetek od
nieterminowej splaty karty kredytowej (...)/S. za okres od 01 do 31 grudnia 2012 1.

W dniu 01 stycznia 2013 r. Bank (...) S.A. pobral z rachunku bankowego powoda kwote 176,41 z} tytulem odsetek od
nieterminowej splaty karty kredytowej V. za okres od 02 grudnia 2012 r. do 01 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. doreczonym pozwanemu w dniu 18 lipca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania w lacznej kwocie 2.614,62 7zl spowodowanej zwloka pozwanego w przekazaniu informacji o splacie
przez powoda zalegloSci podatkowej organowi egzekucyjnemu. Po zwrocie przez organ egzekucyjny pieniedzy, powdd
nie otrzymal zwrotu w dolarach tylko w zlotéwkach. Aby odkupié¢ kwote, ktora zostala przewalutowana musial zaplacic
wyzsza kwote, aby otrzyma¢é taka sama ilo$¢ dolar6w amerykanskich. Reszta zagdanej kwoty to koszty bankowe, koszty
przelewow.

Powdd nie sktadal formalnie do Urzedu Skarbowego L. wniosku o prolongate lub rozlozenie na raty podatku VAT. Nie
skladat tez wniosku o wstrzymanie egzekucji.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana . Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego t;.
art. 417 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy nie zaistnialy przestanki w tym przepisie wskazane; § 9 ust
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektoérych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — poprzez przyjecie przez Sad I instancji , Ze przepis ten nie zostal
zastosowany przez pozwanego ; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze wierzyciel nie zawiadomit
niezwlocznie organu egzekucyjnego o zaplacie naleznos$ci . W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie kosztéw procesu .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Nie mozna przyjac , jak twierdzi apelacja , ze w sprawie doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych . Fakty bowiem w sprawie bylo bezsporne . Natomiast kwestia , czy pozwany niezwlocznie zawiadomit
organ egzekucyjny o dokonanej przez powoda wplacie nie nalezy do sfery faktow ale ich interpretacji .



Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 417 k.c. Kwestie te szczegdtowo i prawidlowo wyjaénil Sad Rejonowy .
Jak wskazal : podstawa (zasada) odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego jest niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci. Nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.
Do przyjecia odpowiedzialno$ci administracyjnego organu egzekucyjnego wystarcza sama niezgodnoé¢ z prawem
dzialania lub zaniechania organu. Przez dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem nalezy rozumie¢ niezgodno$¢
z normami prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, tj. z Konstytucja, ustawami ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze niezgodno$é¢ z prawem Unii Europejskiej. W wyroku z dnia
23 wrzesnia 2003 1. (K. 20/2002, LexPolonica nr 363358, OTK ZU 2003, nr 7, poz. 76) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze niezgodnos$¢ z prawem nalezy ujmowac obiektywnie, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego
nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. NiezgodnoSci tej nie mozna natomiast ujmowaé jako dzialania
niezgodnego z normami obyczajowymi i moralnymi, okre§lanymi mianem zasad wspdlzycia spolecznego lub
dobrych obyczajow. Rozwazajac kwestie bezprawno$ci w piSémiennictwie wskazuje sie na celowo$¢ odwolania sie
do art. 7 Konstytucji RP, wedle ktérego organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (E.
Gniewek, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd.C.H.Beck, 2006). Tak sformulowana zasada legalnos$ci dzialania organow
wladzy publicznej nakazuje oceniajacemu dzialanie lub zaniechanie tych organ6w dokonywaé tego kazdorazowo w
kontekscie norm prawnych regulujacych dany stosunek publicznoprawny laczacy jednostke z panstwem. Zasadniczym
kryterium bezprawnosci beda wiec konkretne normy prawne. Jednoczeénie podkresla sie, ze zobowiazaniowy
stosunek odszkodowawczy powstajacy zgodnie z art. 417 § 1 k.c. jest efektem bezprawnosci zaistnialej w sferze
publicznoprawnej, nie za$ na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. Bezprawnos$¢ z art. 417 § 1 k.c. nie jest bowiem
elementem stosunku cywilnoprawnego, lecz stosunku publicznoprawnego. Przyjaé tez nalezy, ze przedmiotem
deliktu organu wladzy publicznej moze byé¢ jedynie naruszenie konkretnej normy nakazujacej (lub zakazujacej)
dokonywania okreslonych czynnosci w okre$lonej sytuacji procesowej, nie za$ ogblne cele postepowania i postulaty.
W judykaturze i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ za zaniechanie dzialania przez wladze
publiczng powstaje tylko wowczas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowigzek, ktérego wykonanie
wylaczyloby powstanie szkody. Naczelnika urzedu skarbowego nalezy zaliczy¢ do organéw wiladzy publicznej. Jako
organ egzekucyjny wykonuje on bowiem powierzone przez ustawe zadania przymusowej egzekucji administracyjnej
naleznoS$ci pienieznych i uprawniony jest do stosowania wszystkich §rodkow egzekucyjnych (art. 19 § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). W drugiej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ podnoszony w pozwie
zarzut opieszatoéci pozwanego w przekazaniu organowi egzekucyjnemu informacji o splacie przez powoda calej
naleznoSci objetej administracyjnym tytulem wykonawczym. Zgodnie z przepisem art. 7 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji stosowanie §rodka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy egzekwowany obowiazek
o charakterze pienieznym lub niepienieznym zostal wykonany albo stal sie bezprzedmiotowy. Z przepisu tego mozna
wywie$c¢, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie dobrowolnemu wykonaniu obowiazku
przez zobowiazanego. Omawiana zasada obliguje organ egzekucyjny do umorzenia postepowania egzekucyjnego
(takze z urzedu), gdy wiadomo$¢ o wykonaniu obowigzku do niego dotrze. Poniewaz wykonanie obowigzku -
zgodnie z art. 7 § 3 u.p.e.a. - czyni zastosowanie Srodka egzekucyjnego niedopuszczalnym, jest to réwniez jedna z
podstaw obligatoryjnego umorzenia tego postepowania (zob. art. 59 § 1 pkt 7 u.p.e.a.). Odpowiednikiem powyzszego
obowiazku organu egzekucyjnego w zakresie obowiazkoéw wierzyciela jest przepis §9 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U.2001.137.1541 t.j. ze zm.) ktory stanowi, ze wierzyciel niezwlocznie zawiadamia
organ egzekucyjny o kazdej zmianie wysoko$ci nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym wynikajacej z jej wygasniecia
w caloSci lub w czeSci oraz podaje date powstania zmiany i jej przyczyne. Ustawodawca w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie definiuje pojecia niezwlocznie, dlatego Sad odwotal sie w tym zakresie do pogladu
wyrazonego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r. I SA/Gd (...), ktory
dokonal wlasciwej w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe wykladni pojecia ,,niezwlocznie”. Wojewddzki
Sad Administracyjny we wskazanym orzeczeniu stwierdzil, ze ,, Majac na uwadze zaréwno wykladnie jezykowa jak i
celowo$ciowa pojecie niezwlocznie winno by¢ rozumiane przez odbiorce tej normy prawnej, a wiec i przez wierzyciela
w taki sposob, aby chronil i jego interesy; niezwlocznie oznacza wiec dokonanie danej czynnoéci w czasie, ktory
jest w danej sytuacji faktycznej i prawnej czasem wlasciwym. Tym samym pod pojeciem niezwlocznie nie nalezy



doszukiwa¢ sie odniesienia jedynie do potocznie rozumianego stwierdzenia - bez zbednej zwloki, czy do oznaczenia
czasokresu (np. 7 dni). Pojecie niezwlocznie w postepowaniu egzekucyjnym w administracji winno by¢ rozumiane
jako dzialanie natychmiastowe”. W rozpoznawanej sprawie ustalono, iz powod — nie majac $wiadomos$ci wszcezecia
przeciwko niemu egzekucji w dniu 4 grudnia 2012 r. uiécil calg zaleglo$é podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke oraz
kosztami upomnienia. O powyzszym fakcie wiedzieli pracownicy dzialu rozliczen podatku VAT pozwanego urzedu
skarbowego, ktorzy wyliczyli powodowi wysoko$¢ odsetek na dzien zaplaty. Nadto, w dniu 05 grudnia 2012 r. pienigdze
te zostaly zaksiegowane na rachunku bankowym pozwanego. Majac wiedze na temat realizacji przez powoda calego
zobowiazania objetego tytulem wykonawczym skierowanym do egzekucji pozwany nie podjal zadnych szczegélnych
krokéw w celu zapobiegniecia ewentualnej szkody, ktora mogla zosta¢ wyrzadzona powodowi. Pomimo szczegolnej
sytuacji i znacznej kwoty objetej egzekucja, pozwany nie nadal sprawie szczegblnego biegu, lecz toczyla sie ona
zwyklym trybem. Konsekwencja tego bylo zaksiegowanie kwoty zaplaconej przez powoda na jego ,karcie kontowej”
dopiero w dniu 13 grudnia 2012 r. Podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci, iz mozliwo$ci kadrowe pozwalaly na
zaksiegowanie dokonanej zaplaty na ,karcie kontowej” powoda dopiero 13 grudnia 2012 r. moglyby mieé¢ znaczenie
w sytuacji, gdyby odpowiedzialno§¢ pozwanego opierala sie na przestance winy. Okoliczno$ci subiektywne nie maja
jednak znaczenia w przypadku, gdy przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego jest wylacznie bezprawnos$é. Trudno
byloby sobie wyobrazi¢, aby powoda mialy obciaza¢ konsekwencje finansowe ewentualnych brakéw kadrowych
organ6w publicznych, na ktére nie ma przeciez zadnego wplywu. Gdyby pozwany chcial postepowaé zgodnie z
przepisami prawa, w tym przypadku ,,zasadg niezwlocznego zawiadomienia organu egzekucyjnego o kazdej zmianie
wysokos$ci naleznoSci objetej tytulem wykonawczym”, powinien on powiadomié¢ o zaplacie organ egzekucyjnym
wszelkimi mozliwymi sposobami, nie wylaczajac drogi elektronicznej — mailem, jak i faksu. Skorzystanie z takich
sposobow porozumiewania sie na odleglo$¢ pozwoliloby organowi egzekucyjnego wstrzymac sie ze sporzadzeniem
zawiadomien o zajeciu wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych powoda w bankach (...) S.A. oraz Banku (...)
S.A. Organ egzekucyjny sporzadzil je bowiem dopiero 10 grudnia 2012 r. Co wiecej, z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, ze pomimo sporzadzenia w dniu 13 grudnia 2012 r. (w czwartek) aktualizacji tytulu
wykonawczego, dokument ten zostat wyslany do organu egzekucyjnego dopiero w dniu 17 grudnia 2012 r. (w
poniedzialek). Gdyby list polecony zostal nadany jeszcze tego samego dnia, gdy sporzadzono dokument, organ
egzekucyjny moglby go otrzymac jeszcze dnia nastepnego- 14 grudnia 2012 r. (skoro list polecony wystany 17 grudnia,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. otrzymat 18 grudnia) i wyslaé stosowne pisma do bankéw jeszcze tego samego
dnia.

Te rozwazania Sadu Rejonowego , Sad Okregowy przyjmuje za wlasne .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje , a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



