UZASADNIENIE

Dnia 10 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach rozpoznajac sprawe z powodztwa Z. K. przeciwko M. K.
o naruszenie posiadania oddalil powddztwo. Sad Rejonowy, jako podstawe swego rozstrzygniecia wskazal przepis
artykulu 5 Kodeksu cywilnego uznajac, iz zadanie powoda jest bezzasadne albowiem nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Sad Rejonowy wskazal na generalnie zly stan techniczny tego ogrodzenia i uznajac, iz usuniecie tego
ogrodzenia, rozebranie czynilo zado$¢ zapewnieniom zasadom bezpieczenstwa, poniewaz osoby postronne jak i tez
domownicy mogli doznaé uszczerbku o to ogrodzenie. Apelacje od tego rozstrzygniecia wniést powodd wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci. Zdaniem apelujacego Sad blednie ustalil stan
faktyczny w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze jego roszczenie stanowi naduzycie
zasad wspdlzycia spolecznego okre$lonego przez dyspozycje artykulu 5 Kodeksu cywilnego. Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna. Przede wszystkim nalezy wskazadé, iz ustalenia Sadu Rejonowego sa logiczne,
przekonujace i Sad I Instancji poczynil wlaéciwe ustalenia a Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, uznajac za zbedne
powielania ich treéci uzasadnienia. Natomiast bezzasadne jest uznanie przez Sad Rejonowy, iz doszlo do naruszenia
dyspozycji artykulu 5 Kodeksu cywilnego a w konsekwencji to odwolanie sie do tej normy powinno skutkowac
oddaleniem powddztwa. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze to powddztwo powinno podlegaé¢ oddaleniu a to z innej
przyczyny, mianowicie wskazaé nalezy, co zostalo ustalone przez Sad trafnie i nie bylo kwestionowane przez strony,
ze ogrodzenie uleglo zniszczeniu a skoro tak to nie jest dopuszczalne na gruncie artykutu 340 Kodeksu cywilnego
domaganie sie przywrbcenia naruszonego posiadania. W takim przypadku dotychczasowemu posiadaczowi rzeczy
przystuguja roszczenia odszkodowawcze i to dochodzone w trybie zwyklym a nie w ramach postepowania odrebnego
w sprawach o naruszenie posiadania. Podnie$¢ nalezy, na marginesie, ze roszczenie powoda ograniczone bylo do
posiadania a zakres tego posiadania byl wskazany w postepowaniu zabezpieczajacym i powod nie podnosil, ze jego
posiadanie, mozno$¢ korzystania z gruntu zostala ograniczona. Powdd domagal sie ochrony posiadania na gruncie
ustalenia, ze doszlo do zniszczenia ogrodzenia, a w takim wypadku jak to zostalo wczeéniej zaakcentowane przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu shuza jedynie roszczenia odszkodowawecze. Dlatego tez apelacja z mocy artykutu 385 Kpc
podlega oddaleniu. Wyrok jest prawomocny. Nie stuzy od niego zaden Srodek odwolawczy.



