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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalit powddztwo (...)
S.A. w L. przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W. o zaplate kwoty 41.355,81 z (z odsetkami i kosztami
procesu), oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany (...) Publiczny Szpital (...) we W., w
wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego z (...) Spolka Akcyjng w S. umowe dostawy produktow
farmaceutycznych na okres 12 miesiecy od dnia 7 listopada 2012 r. W umowie tej strony zastrzegly, ze wykonawca
zobowigzuje sie do niezawierania umoéw poreczenia, gwarancji, za zobowigzania powstale z niniejszej umowy,
bez zgody Zamawiajacego wyrazonej na piSmie. Nadto wykonawca nie moze bez pisemnej zgody zamawiajacego
przenosi¢ wierzytelnoéci wynikajacych z tej umowy na osoby trzecie, ani rozporzadzaé nia w jakiejkolwiek formie.
W szczego6lnoSci wierzytelno$é nie moze byé zabezpieczeniem zobowigzan wykonawcy. Wykonawca zobowigzal sie
do niewykonywania czynno$ci w celu przystapienia osoby trzeciej do zobowigzan zamawiajgcego. Stosownie do
§ 7 pkt. 7 umowy prawidlowo wystawiona faktura VAT winna zawiera¢ informacje o numerze umowy, numerze
poszczegbdlnego zamobdwienia, oraz informacje o zakazie cesji wierzytelnoéci, o ktérej mowa w § 7 pkt. 5. W wykonaniu
tej umowy dostawca wystawil faktury VAT o numerach: (...). Faktury te nie zawieraly informacji o numerze umowy
oraz informacji o zakazie cesji wierzytelnosci.

Umowy obejmujace analogiczne zakazy cesji i poreczen, dotyczace dostawy odczynnikéw do badan
wysokospecjalistycznych, strona pozwana zawarla z (...) Sp. zo.o. Sp.k., atow dniu 22 marca 2011r.1i1 czerwca 2011r.,
przy czym w obu umowach wykonawca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z sytuacja ekonomiczno-finansowa zamawiajacego
szpitala. W wykonaniu uméw dostawca spoélka (...), wystawita faktury VAT o numerach: (...). Faktury te nie zawieraly
informacji o zakazie cesji wierzytelno$ci.

Spolka z o.0. (...) w dniu 9 listopada 2011 r. wystawila pozwanemu fakture VAT o numerze (...). Wskazano na niej
wyliczone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego towary, oraz kwote wynoszaca 1,111,71 zl, na podstawie zamowienia o
nr AZ/888/11. Z tytulu wyzej wymienionych faktur suma naleznosSci glownej stanowi laczna kwote 37.204,71 zlotych
tytulem naleznoéci gtownych. Wszystkie ww. faktury VAT zostaly wystawione po 1 lipca 2011 .

W dniu 28 kwietnia 2011 r. spdlka (...) S.A. z siedziba w S. zawarla z powodem umowe o wspdlpracy w zakresie
zarzadzania plynnoScia. Na mocy tej umowy powdd poreczyl istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszie
zobowigzania podmiotéw wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy, obejmujacym m.in. pozwany Szpital, do
gbérnej granicy okre$lonej w tej umowie, wynoszacej 17.412.000 zl. Dostawca zobowiazal sie do poinformowania
listem poleconym Szpitala o udzielonym przez Spotke poreczeniu w terminie 21 dni od daty wystawienia pierwszej
faktury Szpitalowi. Dostawca zobowigzal sie do przekazywania powodowi zestawienia faktur VAT wystawionych
w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie pdzniej niz do 21. dnia
nastepnego miesiagca. W przypadku, gdyby Szpital nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy, strony umowy
ustalily, ze dostawca zawiadomi powoda o powyzszym w ostatnim dniu miesigca, w ktéorym uplynal termin
wymagalnoS$ci poreczonego zobowigzania Szpitala. Powod zobowiazal sie dokonaé zaplaty poreczonego zobowigzania
na rzecz dostawcy w terminie 60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strony ustalily, ze w zakresie splaconego
zobowigzania powod stawat sie wierzycielem Szpitala z prawem naliczania dalszych odsetek (tj. odsetek ustawowych),
od dnia wezwania do splaty zobowigzania wzgledem powoda. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci, wobec czego
powod splacil naleznoéci wynikajace z tych faktur wystawionych przez spoike (...), stosownie do otrzymywanych
zawiadomien, o czym poinformowal pozwanego.

Z kolei w dniu 17 listopada 2011 r. spoétka (...) Sp. z 0.0. Sp.k. zawarla z powodem umowe o wspoélpracy w zakresie
obstlugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen na okres 12 miesiecy z mozliwoscia jej przedltuzenia. Na mocy tej umowy
powdd poreczyt istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowigzania podmiotéw wymienionych w zalaczniku



nr 1 do umowy, obejmujacym m.in. pozwany Szpital. Poreczenie obejmowalo zobowiazania z tytulu naleznoéci gtownej
wraz z odsetkami powstale z tytulu ustlug i dostaw do kwoty 500.000 zl, chyba Ze strony postanowig inaczej. Dostawca
zobowiazal sie do poinformowania listem poleconym Szpitala o udzielonym przez Spdlke poreczeniu w terminie
10 dni od daty wystawienia pierwszej faktury. Dostawca zobowiazal sie do przekazywania powodowi zestawienia
faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym, nie p6zniej niz do 10-go dnia nastepnego miesigca.
W przypadku, gdyby Szpital nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy strony tej umowy ustalily, ze dostawca
zawiadomi powoda o powyzszym w terminie ostatniego dnia miesigca, w ktérym przypad} termin wymagalnoSci
poreczonego zobowigzania. Powod zobowigzat sie dokonaé zaplaty poreczonego zobowigzania na rzecz dostawcy
w terminie 60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strony ustalily, ze w zakresie splaconego zobowigzania
powod stawal sie wierzycielem Szpitala z prawem naliczania dalszych odsetek, od dnia wezwania Szpitala do splaty
zobowiazania wzgledem powoda. W wykonaniu tej umowy powod poreczyt zobowigzania pozwanego wynikajace z
faktur wystawionych przez spolke (...) oraz poinformowal pozwanego o fakturach objetych umowa poreczenia z dnia
17 listopada 2011 r. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci, za§ powdd splacit za pozwanego naleznoSci wynikajace z
faktur wystawionych przez spolke (...). O tym fakcie powod, jak i spolka (...) poinformowali pozwanego.

W dniu 22 stycznia 2010 r. spoélka (...) zawarla z powodem umowe o wspollpracy w zakresie zarzadzania
plynnoécia. Na mocy tej umowy powdd poreczyl istniejgce i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania
podmiotéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy — obejmujacym m.in. pozwany Szpital. Poreczenie
obejmowalo zobowigzania z tytulu naleznos$ci gléwnej wraz z odsetkami zakladow, do kwoty 840.000 zl, chyba ze
strony postanowig inaczej. Dostawca zobowigzal sie do poinformowania listem poleconym Szpitala o udzielonym
przez Spolke poreczeniu, w terminie 10 dni od daty wystawienia pierwszej faktury. Dostawca zobowiazal sie do
przekazywania powodowi zestawienia faktur VAT wystawionych od 1 do 15 dnia kazdego miesigca - do 18-go
dnia tego samego miesigca, a zestawienia faktur VAT wystawionych od 16 do ostatniego dnia miesigca - do 3-
go dnia nastepnego miesiaca. W przypadku, gdyby Szpital nie uregulowat zobowigzan wzgledem dostawcy, data
zawiadomienia spolki o koniecznoSci splaty poreczonego zobowigzania mial by¢ ostatni dzienn miesigca, w ktérym
uplynal termin wymagalnoéci poreczonego zobowigzania. Powod zobowiazal sie dokonaé zaplaty poreczonego
zobowigzania na rzecz dostawcy w terminie 90 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strony ustalily, ze w zakresie
splaconego zobowigzania powo6d stawal sie wierzycielem Szpitala z prawem naliczania dalszych odsetek. W ramach
tej umowy powdd poreczyl zobowigzania pozwanego wynikajace z faktur wystawionych przez spolke (...). Brak
zestawienia faktur poreczonych przez powoda. Pozwany nie uregulowal naleznosci i powdd splacil za pozwanego
nalezno$ci wynikajace z tych faktur wystawionych przez spoétke (...). O powyzszym fakcie powdd, jak i spolka (...)
poinformowali pozwanego. Na dzien 7 pazdziernika 2012 r. powod wyliczyt odsetki od niesplaconej kwoty 37.204,71
z} na kwote 4.151,10 zL

Ustalono wreszcie, ze strona powodowa jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami
i pozasadowa windykacja wierzytelnoSci, a takze podmiotem, ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest m.in.
posrednictwo pieniezne, udzielanie kredytow, a takze badanie rynku finansowego.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze powbdztwo nie jest zasadne. Wskazal, ze spor
miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia i przesadzenia, czy pow6dztwo bylo zasadne w Swietle ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, ustawy o dzialalno$ci leczniczej, oraz w $wietle postanowien umownych pozwanego z dostawcami,
wedle ktérych dostawcy pozwanego zobowigzali sie do niezawierania umow poreczenia i gwarancji za zobowigzania
powstale z uméw bez zgody Szpitala, wyrazonej na pi$émie, oraz postanowien, zgodnie z ktérymi wykonawca nie moze
bez pisemnej zgody Szpitala, pod rygorem niewaznoSci, przenosi¢ wierzytelnoéci wynikajacych z umowy na osoby
trzecie, ani rozporzadzac w jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie.

Powdd zlozyt do akt umowy zawarte w dostawcami szpitala. W ocenie Sadu Rejonowego §wiadczy to o ich znajomodci.
Strona powodowa nie zlozyla natomiast dowodu wykazujacego, ze (...) spétka z o.0. oraz spdika (...), a takze powod
zwrdcily sie do pozwanego szpitala o wyrazenie zgody na poreczenie i zmiane wierzyciela, oraz ze uzyskaly taka
zgode na pi$mie. Wobec braku zgody powod nie moglt wstapi¢ w prawa wierzyciela, albowiem umowa poreczenia
jest bezskuteczna wzgledem pozwanego. Na zlozonych do akt fakturach brak jest tez adnotacji o zakazie cesji, cho¢



konieczno$é taka zostala zastrzezona w umowach. Sad Rejonowy podzielit stanowisko pelnomocnika pozwanego,
ze kontrahenci pozwanego Swiadomie zlamali postanowienia umowy, na ktoére uprzednio wyrazili zgode. Takie
zachowanie kontrahentéw pozwanego i powoda nie moze podlega¢ ochronie prawnej, gdyz narusza istotne dla
pozwanego interesy, a nadto czyni umowe poreczenia bezwzglednie niewazna. Wskazano, ze unormowanie przepisu
art. 63 ke ma zastosowanie takze do przypadkow, w ktérych wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci
prawnej nie wynika bezposrednio z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu. W tego
rodzaju przypadkach mamy do czynienia z czynnoScia prawna, do ktérej dokonania jest wymagana zgoda osoby
trzeciej na podstawie ,,przepisu prawnego". Upowaznienie ustawodawcy zawarte w przepisach szczeg6lnych uzasadnia
poglad, ze dochodzi do samoograniczenia autonomii podmiotu i to ze skutkami wobec 0s6b, ktére z tym podmiotem
dokonuja czynnoéci prawnej. P. nie wskazuje wyraznie, jakie skutki dla czynno$ci prawnej wywoluje brak wymaganej
zgody osoby trzeciej. W braku odrebnego uregulowania tej kwestii w przepisach szczegdétowych przyjmuje sie, ze od
chwili dokonania czynno$ci prawnej do czasu jej ewentualnego potwierdzenia przez osobe trzecig ma ona charakter
czynnoSci niezupelnej (negotium claudicans). Sankcja zwigzana z jej wadliwoScia (z brakiem wymaganej zgody
osoby trzeciej) jest w tym czasie tzw. bezskuteczno$é zawieszona. Bak potwierdzenia dokonanej czynno$ci prawnej,
pociagnie za sobg jej niewazno§¢, w nastepstwie czego nie wywoluje ona wyznaczonych w jej tresci skutkéw prawnych.
Powdd nie wykazal, aby uzyskal pisemne oswiadczenie pozwanego wyrazajace zgode Szpitala na dokonanie przelewu
wierzytelno$ci, albo na zawarcie umowy poreczenia. W tej sytuacji zawarcie umowy poreczenia Sad Rejonowy ocenil
jako czynno$¢ pozorng, zmierzajaca do ukrycia umowy przelewu. Skoro jednak pozwany odmoéwil udzielenia zgody na
dokonanie przelewu, to czynno$é prawna w postaci przelewu wierzytelno$ci jest niewazna. Stad powddztwo w zakresie
roszczen wynikajacych z faktur wystawionych przez (...) Spotke Akcyjng w (...) Sp. z 0.0. Spolka komandytowa z
siedziba w L. podlegalo oddaleniu.

Jesli chodzi o roszczenie dotyczace nalezno$ci powoda wynikajacych z umowy z dnia 22 stycznia 2010 r. o0 wspolpracy
w zakresie zarzadzania plynno$cig zawartej ze spotka z o.0. (...), to w ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zostalo
udowodnione. Do akt zostal zlozony nie podpisany duplikat faktury VAT o numerze (...) z dnia 9 listopada 2011 r. na
kwote 1.111,71 zL. Na duplikacie faktury nie jest wskazana umowa, ktorej ta faktura dotyczy. Mimo wyrazonego przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zadania wskazania przez powoda, ktérej umowy dotyczy wierzytelno$é ze
zlozonej faktury, powdd nie zlozyt do akt umowy zawartej przez pozwanego z dostawcg (...) spotka z 0.0. w L.. Nie
zostalo tez zlozone przez powoda zestawienie faktur (...) sp6lki z o.0. poreczonych i zaplaconych przez powoda. Takze
wiec i te cze$¢ powddztwa nalezalo oddali¢ w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona powodowa, wnoszgc o jego zmiane, majgca sie wyraza¢ uwzglednieniem
powodztwa. Wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujaca spolka zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 63 § 1 ke w zw. z art. 509 § 1 ke, art. 518 § 1 pkt 1 ke oraz art. 876 ke i 886 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie,
a to w konsekwencji blednego przyjecia, ze wazno$¢ umowy poreczenia oraz wstapienie osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela zaleza od zgody osoby trzeciej, ktorej obowiazek wyrazenia zostal zastrzezony w umowie
pomiedzy pierwotnymi wierzycielami a dtuznikiem,

- art. 58 § 1 ke w zw. z art. 83 § 1 kc poprzez zastosowanie wskazanych przepisow pomimo, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz umowy poreczenia zawarte przez strone powodowg z kontrahentami
pozwanego zostaly zawarte dla pozoru,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz powdd nie wykazal, aby splacil dlug pozwanego w stosunku do (...) Sp. z o0.0.
z tytulu nalezno$ci objetych fakturami wskazanymi w pozwie.

W obszernym uzasadnienie apelacji wskazano m.in., ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 i 5 (wszystkich
analizowanych) uméw w zadnej mierze nie moge one oddzialywaé¢ na relacje kontraktowe miedzy powodka a



dostawcami pozwanego. Powodka nie zawarla z dostawcami pozwanego umowy cesji wierzytelnoéci lecz umowy
poreczenia, za$ Sad I. instancji dokonal zrébwnania w/w instytucji. Powodowa spotka nie nabyla wierzytelno$ci na
podstawie przelewu, lecz cessio legis. Skoro wystapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela jest tylko skutkiem
materialno-prawnym zaplaty, nastepujacej w wyniku prawidlowej realizacji zobowiazan kontraktowych przez spotke
(...), to na przedmiotowy skutek nie moze by¢ rozszerzany umowny zakaz rozporzadzania wierzytelnoScia.

Wskazano takze, ze z istoty stosunku poreczenia jak rowniez subrogacji nie wynika, aby konieczna byla zgoda dtuznika
na dokonanie czynnoSci prawnej (zawarcie umowy poreczenia) jak rowniez czynno$ci faktycznej, (zaplaty skutkujacej
wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci dokonanej zaplaty), tj. aby warunek uzyskania
takiej zgody mogl stanowi¢ o wazno$ci dokonanej czynnos$ci prawnej. Z dyspozycji art. 876 ke wynika wprost, iz
stronami umowy poreczenia sg poreczyciel i wierzyciel, w zadnej za$ mierze strong takiej umowy nie jest dluznik.
Jednocze$nie w kodeksie cywilnym, ustawodawca nie przewidzial zadnych dodatkowych zastrzezen uzalezniajacych
wazno$¢ poreczenia od wyrazenia przez osobe trzecia zgody na jej dokonanie, przyjmujac wrecz, iz czynno$¢ prawna
poreczenia moze zosta¢ dokonana bez wiedzy i woli dluznika. Zdaniem skarzacego zgoda osoby trzeciej jest potrzebna
do dokonania czynnosci prawnej tylko wtedy, gdy wymaganie takie wynika z przepisu ustawowego, a nie z umowy
stron. Ewentualna niewazno$¢ czy tez bezskuteczno$é wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela moze by¢ przy
tym rozpatrywana tylko i wylgczenie w oparciu o bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, nie zas§ postanowienia
stron umowy. Zaden z przepiséw kodeksu cywilnego nie przewiduje sankcji niewaznosci dla czynnoéci faktycznej,
lecz jedynie czynnoSci prawnej w art. 58 ke. Wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela stanowi materialno -
prawny skutek czynnoSci faktycznej, nie za$§ czynno$é prawng. Postanowienia uméw moga wywolywac ewentualne
konsekwencje jedynie w relacji pomiedzy dostawca a szpitalem, jako zobowiazania o charakterze osobistym,
wystepujace w konkretnych relacjach kontraktowych. Natomiast wylaczenie mozliwo$ci wstapienia osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela w wypadku zaspokojenia go przez osobe trzecig, nalezy uzna¢ jako naruszajace
przepis art. 518 § 1 pkt 1 ke. Przepis ten, zdaniem skarzacego, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Skarzacy odnibst sie do wyrazonego przez Sad Rejonowy zapatrywania, ze strony umow, ktére doprowadzity do
nabycia wierzytelnoSci przez powodowa spdélke, ukryly czynno$¢ prawna jaka mial byé przelew wierzytelnosci za
pomoca innych czynnoéci prawnych. Tymczasem pozwany nie zglosit zadnego dowodu, ktéry moéglby te pozornosé
kreowaé lub przynajmniej uprawdopodabnia¢. Sad Rejonowy wyprowadzil natomiast szereg domnieman, ktore
sprowadzaly sie do wywiedzenia tej pozornoéci nie tyle z okoliczno$ci zawarcia umowy poreczenia, co z jej skutkéw,
ktére zdaniem Sadu I. instancji, bylo oczywiste i latwe do przewidzenia dla powddki. Jawi sie to jako zabieg
niedopuszczalny. Sad Rejonowy zarzucil powodce kwalifikowana postaé pozornosci, dlatego tez strona powodowa
wskazala, ze brak jest mozliwo$ci uznania o$wiadczen woli stron umoéw poreczenia za dotkniete ta wada. Powyzsze
uzasadnione jest przede wszystkim konstrukcja oraz sposobem realizacji umowy poreczenia przez Spoétke (...) oraz
dostawce pozwanego, ktory zostal udokumentowany zaréwno dokumentami prywatnymi oraz zréwnanymi pod
wzgledem mocy dowodowej z dokumentami urzedowymi, potwierdzeniami przelewdéw, ktére wskazuja dobitnie,
iz pomiedzy o$wiadczeniami woli stron, kreujagcymi modelowa umowe poreczania, a czynno$ciami faktycznymi
podjetymi w jej wykonaniu, nie zachodzi zaden dysonans, ktéry moglby wytwarza¢ stan niezgodnoéci pomiedzy
czynno$cia prawng a jej odzwierciedleniem w rzeczywisto$ci. Spoltka (...) dokonywala zaplaty za poreczone
zobowigzanie dopiero po spehlieniu sie dwoch przestanek, ktéry byly w zupelo$ci niezalezne od jej woli, tj.
po pierwsze niewykonania zobowigzania przez dluznika i po drugie otrzymania aktualnej informacji o stanie
jego zadluzenia. Powyzsze oznacza, iz niezaleznie od tego czy zobowiazanie wygasloby wskutek zaplaty, czy tez
dostawca dobrowolnie zrezygnowalby z zaptaty poreczonego zobowigzania, prawo do decydowania o wierzytelnosSci do
momentu subrogacji pozostawalo przy jej prawowitym wlaScicielu. Jezeli natomiast strony zawarlaby ukryta umowe
cesji wierzytelno$ci istniejacych oraz przyszlych, przelew bylby skuteczny badz z chwilg zawarcia umowy poreczenia
badz tez z momentem powstania wierzytelnoSci bez potrzeby sktadania jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen w
tym zakresie. Jak natomiast wynika z zalaczonego do pozwu materialu dowodowego zaplata za poszczegélne faktury
nastepowala nie w dacie powstania poszczegdlnych wierzytelnoSci, lecz z uplywem terminu ich wymagalnosci i po
wezwaniu powodki do zaplaty poreczonego zobowigzania. Nie sposéb w takim stanie rzeczy przyjaé, aby zawarta przez
powbdke umowa moglaby byé¢ dotknieta kwalifikowana postacia pozornosci, skoro jej tre$¢ oraz sposob realizacji



wprost odpowiadaja modelowej konstrukeji umowy poreczenia. Zaakceptowanie wnioskéw o pozorno$ci wskazanej
umowy, nakazywaloby bowiem przyja¢, iz kazdorazowo zawarcie umowy poreczenia w sytuacji obowigzywania pactum
de non cedendo badz tez innych ustawowych ograniczen dotyczacych zbywania okre§lonej kategorii wierzytelno$ci,
kwalifikuje te umowe jako niewazna, co nie do$¢, ze przekreslaloby znaczenie instytucji poreczenia w relacjach
handlowych, to prowadziloby réwniez do wprowadzenia hierarchii uméw nazwanych, co wydaje sie zalozeniem
absurdalnym i niezamierzonym przez ustawodawce.

Podkreslono, ze umowy poreczenia zawarte przez strone powodowa obejmuja szereg dtuznikow, i jedynie co do czesci z
nich istniala konieczno$¢ angazowania przez powodke Srodkow finansowych w celu splaty poreczonego zobowiazania.
Uwzgledniajac argumentacje Sadu Rejonowego, powtorzong bezrefleksyjnie w §lad za orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
nalezaloby zaakceptowac kuriozalny wniosek, ze umowa poreczenia pozostaje wazna w tej w czesci, w ktorych odnosi
sie do dluznikéw regulujacych swoje zobowigzania zgodnie z ich tre$cia. Bylaby to jednak ocena ex post, a wiec ocena
niedopuszczalna zar6wno na gruncie art. 58 § 1 ke, art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust.
6 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Gdyby Spoélka (...) zawierajac umowy poreczenia, rzeczywiscie dazyla tylko i wylacznie do wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, w zakresie dtuznikow wskazanych w zalaczniku nr 1 do kazdej z uméw, zasadnym
byloby aby zaplata odpowiadala liczbie wszystkich dluznikéw i wszystkich wierzytelno$ci istniejagcych w dniu
zawarcia umowy. Jak jednak wskazuje praktyka realizacji tych umoéw, nie sg one realizowane, w oderwaniu od
realibw ekonomicznych i przede wszystkim praktycznych i sprowadzaja sie do kodeksowych zachowan, tj. zaptaty
zobowigzania dopiero w wypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty przez dtuznika. Nie sposob oprzeé sie wrazeniu,
Ze poza granicg percepcji pozwanego, jak rowniez Sadu pozostaje, fakt, iz w interesie powddki lezy, aby pozwany
uregulowat swoje zobowigzania w terminie. W takim bowiem wypadku powddka nie musi angazowac swoich §rodkow
finansowych zachowujac jednocze$nie prawo do pobierania od dostawcoéw prowizji, przewidzianej w § 2 umow.

Odnoszac sie do przypisywanego powddce nieudowodnienia powddztwa w zakresie naleznosci pierwotnie
przystugujacych (...) Sp. z o.0., podniesiono, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na taka
konstatacje. Jak wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu, powodka splacita w dniu 28 marca 2012 r., za
pozwanego kwote 1.155,26 zl, ktdra obejmowata kwote nalezno$ci gltdbwnych i odsetek (pomniejszong o przystugujaca
powbdce wzgledem (...) Sp. zo.o. prowizje), tytulem faktury (...). W tym samym dniu powodka poinformowata
pozwanego o dokonanej zaplacie, wysylajac pismo listem poleconym oraz faksem. W tym samym dniu, powodka
realizujac umowe poreczenia przelala na rachunek (...) Sp. z 0.0. kwote 26.130,01 zl, szczegdtowy wykaz kwot objetych
przelewem, wraz z wykazem dluznikoéw zostal zawarty w dokumencie ,,Eaczne zestawienie do platnoéci do (...) Sp.
z 0.0. na dzien 2012-03-28". W tym dokumencie pod pozycja W. Kliniczny nr 1 znajduje sie takze kwota 1.155,26 z}
bedaca rownowartoécig zobowigzan pozwanego tytulem w/w faktur pomniejszona o przystugujaca powddce prowizje.
Powddka zalgczyla do pozwu zamowienie nr AZ/888/11, na podstawie ktorej (...) Sp. z o.0. wystawil fakture (...).
Numer zamoéwienia zostal wyraznie wskazany na fakturze. Tym samym zostalo udowodnione istnienie wierzytelnosci
przystugujacej pierwotnie (...) Sp. z o.o.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Wsrdd szeregu innych argumentoéw, w obszernym uzasadnieniu apelacji wskazano, ze umowy laczace kontrahentéw
pozwanego szpitala z powodowa spotka, zawieraja postanowienie, ktore jest sprzeczne z zalozonym przez
ustawodawce celem umowy poreczenia, jakim jest zabezpieczenie interesow wierzyciela. Tymczasem, postanowienie
pozwalajace ,poreczycielowi” chroni nie wierzyciela, lecz poreczyciela. Pozbawia to umowy jednej z zasadniczych cech
umowy poreczenia i stanowi dowod na pozorno$é umowy ,poreczenia”, a to dlatego, ze umowa taka nie gwarantuje,
ze poreczyciel wykona zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik go nie wykonal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy ocenil, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, byly trafne, co umozliwito podzielenie
ich i uczynienie z nich podstawy faktycznej rozstrzygniecia w instancji odwolawczej. Skadinad juz w tym miejscu
wymaga podkreslenia, ze powbddztwo a zarazem i apelacja podlegaly oddaleniu z przyczyn tkwiacych w przepisach
prawa materialnego w kontekscie tych ustalen faktycznych, ktore byly niesporne.

Sad odwolawczy podziela poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Jest poza
sporem, ze wszystkie umowy pomiedzy pozwanym szpitalem a dostawcami, wyliczone we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia, zostaly zawarte po wejéciu w zycie przepisu art. 53 ust. 3 Ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz.U.1991.91.408), w brzmieniu ustalonym, ze skutkiem na dzien 22 grudnia 2010 r., przez Ustawe
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie Ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.2010.230.1507). Funkcje
tego przepisu nastepnie przejal przepis art. 54 ust. 5 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(Dz.U.2011.112.654). Zwraca wiec uwage, ze wszystkie umowy zostaly zawarte w rezimie prawnym wymagajacym
zgody zakladu opieki zdrowotnej na dokonanie czynnoSci zmierzajacej czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela (przepis art. 53 Ustawy o z.0.z. pierwotnie nie przewidywal pierwotnie konieczno$ci uzyskania takiej
zgody).

W $wietle poczynionych, i zasadniczo niekwestionowanych przez skarzacego, ustalen faktycznych nie budzi
watpliwoéci, ze zawierajac umowy z dostawcami szpitala strona powodowa wiedziala o klauzulach umownych
zakazujacych dokonywania czynnosci skutkujacych przeniesieniem wierzytelnosci, tj. przelewow, a takze wprost
wskazanych w umowach poreczen. Wynika to chocby z faktu zlozenia przez strone tych uméw do akt sprawy. W tej
sytuacji przyjecie pogladoéw skarzacego skutkowaloby de facto konieczno$cia stwierdzenia, ze postanowienia umow
szpitala z dostawcami nie mialy wiekszej donioslosci prawnej. Przyjecie, ze umowy te sa skuteczne jedynie miedzy
stronami stosunku prawnego, czyniloby je nieistotnymi z punktu widzenia obecnego postepowania. Co prawda
mozliwe byloby ewentualne podejmowanie krokéw prawnych przeciwko dostawcom, ale calkowicie bezprzedmiotowe
okazalyby sie kroki podjete przez szpital na etapie kontraktowania, a polegajace na wprowadzeniu do ustawy zakazow
przelewow i poreczen.

W ocenie Sadu Okregowego uzyte w powolanych wyzej przepisach zabieg redakcyjny w postaci uzycia pojecia
»CzZynnos$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”, a nie wyliczenia czynno$ci, ktérych przepis mialby dotyczy¢
stanowi dostateczny argument za przyjeciem, ze ocena charakteru czynnosci, a w tym jej celu, musi by¢ dokonywana
nie tylko z uwzglednieniem charakteru okreélonej czynno$ci prawnej, ale takze z uwzglednieniem pozostatych
okolicznos$ci towarzyszacych. Uzasadnione jest przekonanie, ze strony uméw zawieranych pomiedzy dostawcami
szpitala a powodowa spdlka zmierzaly do obej$cia unormowania, zawartego w przepisie art. 53 ust. 3 Ustawy o
70z, a nastepnie art. 54 ust. 5 Ustawy od dzialalnos$ci leczniczej. Nadto dzialania te naruszaly postanowienia umow
zakazujacych zawierania m.in. uméw poreczenia. Dzialania dostawcoéw nalezy oceni¢ jako dokonane z razacym
naruszeniem przepisOw ustawy oraz umow zawieranych ze szpitalem, za$ postepowanie powodowej spolki jako
cechujace sie $wiadomoscia tego naruszenia. Udzielenie ochrony prawnej takim dzialaniom nie jest uzasadnione. W
przypadku, gdy dostawcy nie godzili sie na ograniczenia wynikajace z przepisow Ustawy o zoz, a takze na warunki
umoéw proponowane przez pozwany szpital nie bylo potrzeby przystepowania do przetargdw, w ktérych wyniku
umowy zostaly zawarte. Natomiast podjecie zobowigzania pociaga za soba konieczno$¢ jego wykonania. Za notoryjne
nalezy takze uzna¢, ze podmiot jakim jest z.0.z. moze mie¢ problemy z plynnosScia finansowa. Jest jednak rzecza
potencjalnego kontrahenta takie zbadanie sytuacji szpitala i takie sformutowanie umowy, aby maksymalizowa¢ szanse
na jej wykonanie. Nie moga by¢ jednak po temu narzedziem dzialania polegajace na omijaniu ochrony, jaka nad tego
rodzaju podmiotami roztoczyl ustawodawca. W sytuacji, gdy stronie powodowej znane byly zaréwno postanowienia
umow jak i przepisy ustawy nie sposob przyjmowac, ze normy te jej nie dotycza.

Mozna przyjaé, ze co najmniej od czasu wejécia w zycie Kodeksu Napoleona, ktory réwniez na ziemiach polskich
stanowit zrab kultury prawa cywilnego, obowiazuje zasada, zgodnie z kt6éra ,umowy legalnie zawarte maja moc ustawy
miedzy tymi, ktorzy je zawarli” (art. 1134 KN, por. takze J. K., Zasada autonomii woli w §wietle filozofii liberalnej; Ruch



Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 1-2 z 2001 r.). Sad Okregowy podziela obszernie przytoczone na kartach
uzasadnienia pierwszoinstancyjnego orzecznictwo, zgodnie z ktorym wymoég zgody osoby trzeciej na dokonanie
czynnodci prawnej, o ktdrym mowa w przepisie art. 63 § 1 ke, moze wynikac nie tylko z przepisu powszechnie
obowiazujacego, ale takze z postanowienia umowy stron. Ostatecznie wyrazony w obecnym postepowaniu brak zgody
na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w przepisie art. 53 ust. 3 Ustawy o zoz i w umowach z dostawea czyni umowy
majace skutkowa¢ przeniesieniem wierzytelno$ci niewaznymi.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze postanowienia o ktérych mowa byly znane stronie powodowej. Nie
jest takze mozliwe zastanianie sie nieznajomoscia przepisow prawa. Stad brak zgody pozwanego szpitala na zawarcie
umo6w, ktorych celem bylo obejscie unormowan Ustawy o z.0.z. i Ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, zawartych
w celu przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz strony powodowej, oraz umdw, nalezy uznac za niewazne. Cho¢ wiec
w razie zaspokojenia wierzyciela, ktéremu udzielono poreczenia, poreczyciel wstepuje w jego uprawnienia z mocy
ustawy, to z uwagi na niewazno$¢ samego poreczenia nalezy ocenic, ze cessio legis wistocie nie nastapilo, za$ spelnione
$wiadczenia ma charakter nienalezny. Moze by¢ przedmiotem dyskusji, czy $wiadczenie to podlega zwrotowi, a to z
uwagi na unormowanie przepisu art. 411 pkt 1 ke.

Cho¢ Sad Rejonowy nie uzasadnil szerzej przedstawionego zapatrywania o pozornoSci czynno$ci prawnych, tj.
umoéw zawartych przez powodowa spoéltke z dostawcami pozwanego szpitala, to takze ten argument przemawia za
oddaleniem apelacji. Sad Okregowy podziela zapatrywanie, ze umowy zawarte przez (...) S.A. z dostawcami mialy
charakter pozorny w tym znaczeniu, ze maskowaly one, a w szczeg6lnoSci ten ich fragment ktéry dotyczyl poreczenia,
przelew wierzytelnoSci przystugujacej dostawcom wobec szpitala. Za pozornym charakterem tego rodzaju czynnosci
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13. Sprawa o ktérej mowa toczyla sie
rowniez z powodztwa (...) S.A. przeciwko zakladowi opieki zdrowotnej, za$ jako podstawa faktyczna powodztwa o
zaplate wskazywane bylo nabycie z mocy prawa poreczonych, a nastepnie zaspokojonych wierzytelnosci dostawcow
szpitala. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in., Ze poreczenie obejmujace zobowigzania
z.0.z. udzielane bylo przez przedsiebiorce dzialajacego na tzw. rynku wierzytelno$ci, odplatnie, odsetki za op6znienie
ze splaceniem nalezno$ci subrogacyjnej stanowia dodatkowy dochod poreczyciela, a poreczeniem obejmowano
zawsze tzw. pewne wierzytelnoSci (m.in. bezsporne, nieprzedawnione, nieobcigzone zadnym prawem, nieobjete
zadnym postepowaniem upadloéciowym i egzekucyjnym). Jezeli jeszcze weZmie sie pod uwage i to, ze poreczeniem
nie s3 obejmowane wierzytelnosci z.o.z., ktore ,nie podlegaja potraceniu ani innym zarzutom dopuszczalnym do
podniesienia do dluznika, w szczegblno$ci w trybie art. 513 ke" (§ 1 pkt 7 ,umowy o wspodlprace"), to nie ma watpliwosci
co do tego, iz poreczyciel liczyt przede wszystkim na nabycie splaconej wierzytelnosci (art. 518 § 1 pkt 1 kc) i nie
byl zainteresowany podejmowaniem zadnej obrony przed roszczeniem zgloszonym przez wierzyciela z.o.z. (art. 883
ke), a nabytg w wyniku splaty wierzytelno$¢ (art. 518 § 2 kc) mogl taktowac jako okres§long inwestycje kapitalowa.
Oznacza to, ze poreczenie takiego przedsiebiorcy udzielone zostalo przede wszystkim w interesie ekonomicznym
poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania prawnego statusu wierzyciela wobec z.0.z., na podstawie przepisow o
subrogacji Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela z.o.z.
schodzi tu wyraznie na plan dalszy. Takiej komercjalizacji poreczenia sprzyja dodatkowo obecna konstrukcja umowy
poreczenia, ktéra nie wymaga zgody dluznika gléwnego dla skutecznosci tej umowy, moglaby by¢ ona zawarta nawet
wbrew woli tego dtuznika. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze niewazne jest poreczenie udzielone za
zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zatozycielskiego tego zakladu, gdyz moze ono
naleze¢ do grupy ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela" w rozumieniu tych przepisow.

Nie zastuguje na uwzglednienie wywod apelujacego, zgodnie z ktdérym pozorno$é polegajaca na ukryciu przelewu za
pozorem innych umoéw, winna zosta¢ wykazana w stopniu dalej idgcym, niz mialo to miejsce. Pozornosé, o ktorej
mowa w czytelny sposob wynika z okoliczno$ci sprawy. Jest jasne, ze powodowa spotka i kontrahenci szpitala dazyli do
ominiecia zakazow ustawowych i umownych. Jedynie z twierdzen strony powodowej spétki wynika, ze w przypadku
innych uméw nie pojawila sie koniecznoéé¢ spetlienia Swiadczenia za szpital. Nawet gdyby tak bylo, to charakter
umowy winien by¢ oceniany - jak w innym miejscu wskazuje sam autor apelacji - na date jej zawarcia. Ocena ta, wbrew
stanowisku skarzacego przemawia za przyjeciem, ze celem umowy byto przeniesienie wierzytelnosci. Nadto trafnie



wskazuje autor odpowiedzi na apelacje, ze istotnym argumentem przemawiajacym przeciwko jedynie gwarancyjnemu
charakterowi umoéw stron jest klauzula dopuszczajaca mozliwo$¢ odstapienia strony powodowej od umowy. Trudno
uchwyci¢ na czym mialoby polega¢ zabezpieczenie wynikajace z zawartych umoéw w sytuacji, gdy powodowa spotka
mogla od nich odstapic. Pozostaje wiec przyjaé, ze cel zawartych uméw nie wyrazal sie w udzieleniu gwarancji, lecz
W przeniesieniu wierzytelno$ci na strone powodowa.

Swietle powyzszych uwag za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ szersze odnoszenie sie do zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 kpc. Nawet, gdyby przyja¢é, ze roszczenie wynikajace z umowy zawartej przez strone pozwana z (...) Sp. z
0.0. zostaloby wykazane pod wzgledem dowodowym, to nadal podlegaloby oddaleniu, a to z przyczyn zarysowanych

powyzej.

Podstawa prawng oddalenia apelacji byl przepis art. 385 kpc.

Wysoko$§¢ kwoty zasadzonej na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc ustalono stosownie do wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, a to na podstawie przepisu § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



