III Ca 856/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 pazdziernika 2013 roku przeciwko Skarbowi Panhstwa — Prezydentowi Miasta £. powodowie J. W. (1) i J.
W. (2) wnieséli o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z 10 wrzeénia 2003 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 2698/02
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 24 czerwca 2005 roku, zobowigzujacego powoddéw solidarnie do
zaplaty na rzecz pozwanego naleznoSci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmieécia w Lodzi oddalil powddztwo i orzekl o
kosztach procesu obcigzajac nimi powodow stosownie do wyniku sporu.

Swe rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych, ktérych najistotniejsze
elementy przedstawiaja sie nastepujaco.

Nakazem zaplaty z dnia 10 wrze$nia 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt XVIII Nc 2698/02, zaopatrzonym w
klauzule wykonalnosci w dniu 24 czerwca 2005 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nakazal J.
W. (3) iJ. W. (2) solidarnie splate nalezno$ci z tytutu nieuiszczonej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) za 2002 rok na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.. J. W. (1) i J. W. (2) nie
wnie$li sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty. Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego na wniosek
wierzyciela Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi dokonal zajecia wynagrodzenia
za prace dluzniczki J. W. (1) celem zaspokojenia naleznoSci gltdbwnej w kwocie 690,62 zl oraz nalezno$ci ubocznych, w
tym odsetek naliczonych do dnia 30 wrze$nia 2013 roku na kwote 972,40 zt.

Powodowie J. W. (1) i J. W. (2) sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na prawach
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej w udziale 1/10. J. W. (2) przysluguje ponadto udziat 9/10 w tymze prawie nabyty
w drodze dziedziczenia po matce D. W.. Wla$cicielem gruntu jest Skarb Panstwa. Powodowie zostali ujawnieni jako
uzytkownicy wieczySci wyzej opisanego gruntu, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), wpisem z
dnia 31 grudnia 1993 roku. Wpisem z 11 kwietnia 2012 roku w dziale I-O powyzej ksiegi uyjawniono budynek handlowo

— ushugowy.

W uzasadnieniu wyroku z 23 stycznia 2003 roku (I CKN 1155/00), oddalajacego kasacje powodéw w sprawie z
powddztwa J. W. (2), J. W. (1) i D. W. przeciwko Zakladom Produkgji (...) Spéldzielni Pracy w L. w likwidacji
o odszkodowanie i eksmisje, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze umowa sprzedazy na rzecz powodow prawa
uzytkowania wieczystego gruntu z pominieciem wlasno$ci budynkéw posadowionych na tym gruncie, zawarta
23 grudnia 1993 roku, jest niewazna. Nie toczy sie obecnie zadne postepowanie zmierzajace bezposrednio do
uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomo$ci.

Z petitum pozwu wynika, ze powodowie opieraja swoje roszczenie na podstawie wynikajacej z art. 840 § 1 pkt 2 KPC.
Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodztwo, ktorego podstawa jest wymieniony art. 840 § 1 pkt. 2 KPC, nie moze narusza¢ powagi rzeczy osadzone;.
Art. 840 KPC w zadnym razie nie uchyla bowiem art. 365 k.p.c. 0 mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia wobec
stron i sadu. Nie uprawnia tez sadu rozpoznajacego powodztwo opozycyjne do uchylenia prawomocnego orzeczenia.



Orzeczenie wydane w sprawie miedzy dluznikiem (powodem) a wierzycielem (pozwanym) co do ustalonego w
sentencji orzeczenia $wiadczenia wigze bezwzglednie sad rozpoznajacy powddztwo z art. 840 KPC.

Podstawa powodztwa z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. oparta jest na zdarzeniach, ktore nastapily po powstaniu tytulu
egzekucyjnego. Aby nie doszlo do naruszenia powagi rzeczy osadzonej, sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne z
art. 840 KPC winien bada¢ jedynie zdarzenia, ktérych nie mogl wziaé pod uwage sad orzekajacy w postepowaniu,
w ktérym powstal tytul wykonawezy. Sa to tego rodzaju zdarzenia, ktére zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i
spowodowaly wygasniecie zobowigzania dtuznika lub niemozno$¢ jego egzekwowania.

Powbdztwo z art. 840 KPC nie jest bowiem nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym. Jego zalozeniem nie jest
wadliwo$¢ orzeczenia sadowego, jak przy srodkach odwotawczych, ani pokrzywdzenie niekorzystnym orzeczeniem
sadowym. Dla powddztwa z art. 840 KPC problem ewentualnej wadliwo$ci prawomocnego orzeczenia jest obojetny.

W przedmiotowej sprawie powodowie opieraja zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty z dnia 10 wrzeénia 2003 roku, na twierdzeniu, ze nie byli prawowitymi uzytkownikami wieczystymi
tej nieruchomosci w okresie, za ktory obcigzono ich oplatg objeta tytulem wykonawczym. Jak twierdza powodowie,
umowa z 23 grudnia 1993 roku, moca ktorej mieli naby¢ prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, jest
niewazna, poniewaz nie obejmowata — obok przeniesienia na nich prawa uzytkowania wieczystego gruntu — takze
przeniesienia prawa wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw. Na potwierdzenie powyzszej okolicznoéci
powodowie powoluja sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 roku. Nawet przy zalozeniu, ze wyrok ten
dotyczy nabycia praw do tej samej nieruchomosci, za ktéra oplata objeta jest kwestionowanym w tym postepowaniu
tytulem wykonawczym, czego z tre$ci wyroku nie sposob wyczytaé, nalezy podkresli¢, ze niewazno$¢é umowy opisanej
w uzasadnieniu tego wyroku jest okoliczno$cia, ktoéra zaistniala wezeéniej, anizeli kwestionowany tytul. Je$li umowa
jest dotknieta wada powodujaca jej niewazno$é, to taka umowa jest niewazna od samego poczatku, a orzeczenie
sadowe jedynie okoliczno$¢ te moze potwierdzic. Fakt ten, z ktérego powodowie probuja wywodzi¢ skutki prawne
w niniejszym postepowaniu, zaistnial zatem 23 grudnia 1993 roku. Co wiecej, powodowie uzyskali wiedze o tym
fakcie nie p6zniej niz w kwietniu 2003 roku, a zatem takze przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. Okoliczno$é
te mogli podnie$¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czego jednak nie uczynili. Nalezy podkreslié, Ze w ocenie sadu
nie istnialy obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace zwalczanie przez powodéw nakazu zaplaty, zanim stat sie
prawomocny, zZ powolaniem sie na niewazno$¢ umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i wynikajacego stad
braku podstaw do naliczania wobec powodéw oplaty. Z tego punktu widzenia okoliczno$¢, ze w ksiedze wieczystej
nr (...), prowadzonej dla spornej nieruchomoéci, w kwietniu 2012 roku zostal ujawniony budynek réwniez nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze orzeczenie apelacja w calo$ci zaskarzyli powodowie zadajac jego zmiany i ,wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy” ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Jakkolwiek apelacja nie stawia formalnie Zadnych zarzutéw skarzonemu rozstrzygnieciu, to z jej
uzasadnienia wynika, ze powodowie kwestionujg zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego. Powodowie
wywodza takze, ze zobowigzanie wygaslto wobec zlozenia wierzycielowi oswiadczenia o potraceniu z dnia 12 marca
2014 .

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pehni podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
i dokonana na ich podstawie ocene prawna i przyjmuje je za wlasne. Jak sie wydaje z lektury uzasadnienie apelacji jej
istota wynika z glebokiego niezrozumienia charakteru i istoty powodztwa przeciwegzekucyjnego.



Powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego przewidziane w art. 840 KPC jest jedna z form
merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja. Powodztwo to okre$lane mianem opozycyjnego, nie stuzy
ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Wytaczajgc powoddztwo
opozycyjne dluznik powinien wykaza¢, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi
rzeczy. W wyniku rozpoznania powddztwa opozycyjnego nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o art. 840 KPC (wyr. SN z 12.12.1972 r., IT PR 372/72, OSPiKA
1973, Nr 11, poz. 222). Podstawa powddztwa opozycyjnego nie jest wlaéciwa dla Srodka zaskarzenia wadliwo$c
orzeczenia sadowego, bedacego skladnikiem tytulu wykonawczego. W zwigzku z tym na podstawie art. 840 nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie prawomocnego
orzeczenia moze bowiem nastapi¢ w trybie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. wyr. SN z 12.12.1972 r., II
PR 372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222). W zadnym wypadku wyrok uwzgledniajacy powodztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie zmienia tresci orzeczenia sgdowego stanowiacego element skladowy tytulu
wykonawczego, a dluznik nie moze kwestionowaé tresci tytutu egzekucyjnego w postaci prawomocnego orzeczenia
sadowego, albowiem orzeczenie to wiaze sad w spos6b wylaczajacy ponowne badanie stwierdzonego w nim obowiazku.
W tym kontekscie zupelnie niezrozumiale sg sprecyzowane przez powodéw zarzuty co do ksztaltu przeprowadzonego
postepowania dowodowego i formulowane przez nich wnioski dowodowe. Powto6rzy¢ zatem wypada, ze Sad orzekajacy
prawidlowo oddalil wniosek dowodowy powoddéw o zobowigzanie pozwanego do zlozenia do akt sprawy ,pozwow,
bedacych podstawa wydania nakazow zaplaty w sprawach XVIII Nc 2698/02”, uznajac przede wszystkim, ze realizacja
tego wniosku nie moze przystuzyé¢ sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozew 6w byl bowiem przedmiotem
rozpoznania w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt XVIII Nc 2698/02, zakonczonej prawomocnie wydaniem
nakazu zaplaty. Zarowno powbdztwo jak i apelacja opieraja sie na twierdzeniu, ze powodom nie przyshugiwalo prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i wobec tego nie powinni zostaé obciazeni oplata
objeta kwestionowanym tytutem wykonawczym. Powodztwo odwoluje sie zatem do zdarzenia (zawarcia niewaznej
umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego), ktére mialo miejsce przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. W
efekcie zmierza ono do podwazenia tresci orzeczenia sadu, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a co za tym idzie
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zdarzenia prowadzace do wygasniecia lub niemoznoSci egzekwowania zobowigzania moga byé¢ podniesione w
powodztwie opozycyjnym, jezeli wystapily po powstaniu tytutu egzekucyjnego, a jezeli tytulem jest orzeczenie sadowe
takze po zamknieciu rozprawy.

Do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygaslo, wypada zaliczy¢ przede wszystkim wykonanie zobowigzania
(art. 450 KC), $wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum - art. 453 KC), niemozliwo$¢ $wiadczenia bedaca
skutkiem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci [art. 475 KC;], potracenie (art. 498 KC KC),
odnowienie (art. 506 KC), zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela (art. 508 KC). Zdarzeniami, wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane sa przede wszystkim przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym (por. art. 117 § 2 KC), a takze odroczenie spelnienia §wiadczenia lub rozlozenie go na raty przez
wierzyciela. W tym zakresie za nieskuteczny uznaé nalezalo zgloszony przez powodéw w postepowaniu apelacyjnym
zarzut potracenia z uwagi na nie podjecie przez powodoéw nawet proby wykazania, ze przystuguje im wobec pozwanego
jakakolwiek wymagalna wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.



