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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego (...)
Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda T. T. kwote 7300 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci, w tym w caloSci w stosun ku do drugiego pozwanego
(...) Spotka Akcyjna w W..

Nadto Sad szczegdélowe wyliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sgdowemu zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 §1 k.p.c. w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej wW.
oraz z zasadg stosunkowego rozliczenia kosztow wyrazona w art. 100 k.p.c. w stosunku do pozwanego (...) Zakladu
(...) na Zycie — Spolki Akeyjnej w W..

Sad Rejonowy ustalil, ze T. T. w dniu 11.11.1986 roku zawarl z Panstwowym Zakladem (...) umowe ubezpieczenia
renty odroczonej wedlug taryfy XII z uméwionym wiekiem 60 lat i okreslonym poczatkiem platnosci renty od dnia
12 czerwca 2012 r. Ubezpieczony tytutem skladki wplacil: 25.11.1986 roku 12.000 zlotych, 30.10.1987 roku 12.000
zlotych, 21.10.1988 roku 12.000 zlotych, 21.10.1989 roku 24.000 zlotych, 9.01.1991 roku 24.000 zlotych.

Zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczyciel na podstawie zalaczonych ogblnych warunkéw ubezpieczenia rent
odroczonych i w oparciu o wplacone sktadki wpisane do ksigzeczki rentowej zobowigzal sie wyplaca¢ ubezpieczonemu
miesieczng dozywotnig rente platng od dnia, w ktérym ubezpieczony osiggnie umdéwiony wiek. Renta zakupiona w
danym roku kalendarzowym — w okresie odroczenia jej ptatnoéci — zwieksza sie od nastepnego roku corocznie 0 11,5%.
Strony uzgodnily, iz obliczona w ten sposob renta, od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym nastapit
poczatek jej platnosci, zwieksza sie rowniez corocznie o 10,5 %.

W myél treéci §14 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia R. Odroczonych ubezpieczajacy mial prawo zadaé zwrotu
caloéci lub czeSci wplaconych skladek. W ubezpieczeniu rent oszczednos$ciowych moglo to nastapi¢ w kazdym
czasie. Zwrot czesci lub caloéci wplaconych skladek powodowal obnizenie renty. Kwote obnizenia ustalalo sie z
uwzglednieniem wieku ubezpieczonego w chwili zwrotu, oraz sumy zwrdéconych skladek podwyzszonej o 6% na
pokrycie kosztow.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 roku (...) na (...) SA powiadomil powoda o ustaleniu wysoko$ci swiadczenia na
kwote 14 zl miesiecznie oraz zaproponowal rozwigzanie umowy i wyplate kwoty 2001 zl. Powdd nie przyjal propozycji
pozwanego.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikéw gospodarki uspolecznionej wynosito: w1986 r.- 24.095 zl., w 1987
r.-29.184 7z}, w1988 r.: 53.090 Zt w1989 r.: 206.758 z}, w I kwartale 86.458 zl, w Il kwartale 105.264 z} , w III kwartale
207.707 zt, w IV kwartale 437.506 z}, w 1991 r.: 1.770.000 zl, w I kwartale 1.657.000 zl, w II kwartale 1.698.000
zl, w III kwartale 1.778.589 zl, w IV kwartale 2.045.000 zl przed denominacjg. Natomiast przecietne miesieczne
wynagrodzenie w I kwartale 2013 roku wynosilo ok. 2600 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze w ramach umowy ubezpieczenia §wiadczenia stron maja o poczatku charakter
$wiadczen pienieznych, a zatem ich wysokoéé moze byé zmieniana na podstawie art. 358" §3 k.c. przy zaistnieniu
przestanek ustawowych przewidzianych w tym przepisie. Potwierdzenie przedstawionego stanowiska mozna znalez¢
w uchwale skladu 7-u sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 roku sprawie III CZP 126\91 (OSNCP zeszyt
nr 7-8 z 1992 roku,poz.121).

Sad wskazal, ze w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposéb spelienia §wiadczenia



pienieznego chociazby byly one ustalone w orzeczeniu lub umowie. Dla mozliwoS$ci, zatem przeprowadzenia sadowej
waloryzacji $wiadczenia pienieznego na podstawie cytowanego przepisu konieczne jest wystapienie kumulatywnie
dwbch przestanek ustawowych, a mianowicie zaistnienia spadku sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
majgcego charakter spadku istotnego oraz rozwazenia intereséw kazdej ze stron umowy i zasad wspoélzycia
spolecznego, przemawiajacych za faktem przeprowadzenia waloryzacji, jej rozmiarami i sposobem.

W przedmiotowej sprawie jest faktem bezspornym, iz umowa ubezpieczenia renty odroczonej bedaca podstawa
rozwazan zostala zawarta w 1986 roku i date zawarcia umowy ubezpieczenia renty odroczonej, tj. 1986 rok, nalezy
traktowad, jako poczatek zobowiazania i moment jego powstania, gdyz od tej chwili Swiadczenia pieniezne kazdej ze
stron umowy zostaly precyzyjnie okre$lone. Termin za$§ powstania zobowiazania nalezy traktowac, jako poczatkowy
dla ustalenia czy po jego zaistnieniu wystapil istotny spadek sily nabywczej pienigdza.

W ocenie Sadu I instancji nie powinno budzi¢ zadnych zastrzezen ani watpliwoSci stwierdzenie, iz spadek sily
nabyweczej pienigdza, o jakim stanowi art. 358" § 3 k.c. nastgpil po powstaniu zobowigzania utozsamianego z data
zawarcia umowy renty odroczonej w 1986 roku. Sytuacja ta miala bezpos$redni zwiazek z nastepujacymi w koncu lat
80 - tych, na przelomie lat 80 - tych i 9o - tych i w poczatku lat 9o-tych zmianami w sferze gospodarki naszego kraju
pociagajacymi za soba narastajaca corocznie inflacje osiggajaca w niektorych okresach nawet postaé¢ hiperinflacji.
Skutkiem tych niekorzystnych proceséw ekonomicznych byl postepujacy istotny spadek sily nabywczej pieniadza,
ktbrego strony, gléwnie w zakresie jego rozmiar6éw nie mogly przewidzie¢ i uwzgledni¢ w tre$ci zawartej umowy.
Zewnetrznym dajacym sie zaobserwowaé przejawem spadku sily nabywczej pieniadza polskiego byl staly wzrost cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, postepujacy choé nieproporcjonalnie do wzrostu cen wzrost wynagrodzen w sferze
gospodarki uspolecznionej, a takze stosunek realnej wartoéci waluty polskiej do walut panstw zachodnich.

Wystgpienie wskazanej wyzej przeslanki otwiera droge do przeprowadzenia sadowej waloryzacji Swiadczenia
pienieznego z umowy ubezpieczenia renty odroczonej przy uwzglednieniu jednak i rozwazeniu intereséw kazdej ze
stron przedmiotowej umowy oraz stwierdzeniu, iz zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za przeprowadzeniem
sadowej waloryzacji i jej granicami.

Majac, zatem na uwadze interesy kazdej ze stron zawartej umowy ubezpieczenia renty odroczonej nalezy uwzglednié
nie tylko rozmiar oczekiwan ubezpieczonego z umowy, ale réwniez mozliwo$ci finansowe ubezpieczyciela, ktory takze
nie przewidywal zakresu wystapienia spadku sily nabywczej pieniadza i nie uwzglednil tego faktu zaré6wno w tresci
umowy jak i prowadzonym przez siebie rachunku ekonomicznym. W ocenie Sagdu Rejonowego nalezy wzia¢ pod
uwage fakt, iz istniejacy w chwili zawierania umowy ubezpieczenia renty odroczonej finansowy panstwa zobowigzywal
ubezpieczyciela do lokowania skladek ubezpieczeniowych w budzecie panstwa, skladki te zas nie podlegaly
waloryzacji. Ponadto do 1990 roku strona pozwana czy tez jej poprzednicy prawni nie mogli prowadzi¢ wlasnej
swobodnej dzialalnoéci gospodarczej celem otrzymania dodatkowego zysku, a bazowaé wylacznie na uzyskiwanych
skladkach ubezpieczeniowych. Od tego roku natomiast dzialalno$é taka prowadzona przez podmioty ubezpieczeniowe
jest mozliwa i prawnie dopuszczalna, stad tez strona pozwana ma obiektywne mozliwoéci wywiazania sie ze
zobowigzan na zaspokojenie wierzycieli z umoéw zawartych przez jej poprzednikéw prawnych, tym bardziej, ze w
dacie przejecia portfela ubezpieczen na zycie obowigzywal juz aktualny stan prawny i od stron umowy o przeniesieniu
portfela ubezpieczen zalezala tre$c tej umowy. Skoro za$ strona pozwana przejela nie tylko prawa, ale i zobowiazania
z przejetych uméw ubezpieczenia na zycie, to winna sie z nich wywigza¢ w sposéb zaspakajajacy uzasadnione
i zaslugujace na uwzglednienie i ochrone roszczenia wierzycieli. Sytuacji tej nie powinien sta¢ na przeszkodzie
fakt aktualnego braku zainteresowania przez potencjalnych klientéw ubezpieczeniem zaopatrzeniowym dzieci badz
ubezpieczeniem rentowym z umoéw rent odroczonych i natychmiast platnych.

Z drugiej strony nalezy podnies¢ fakt, iz cel umowy w zakresie zabezpieczenia w okreslonym stopniu pod wzgledem
finansowym osoby, ktéra miala uzyskac rente w okresie, kiedy jest juz starsza, w przewazajacej wiekszo$ci pozostaje
na skromnej emeryturze, i jej zamiarem bylo uzyskanie w tym okresie z zawartej umowy ubezpieczenia ,pomocy”
finansowej, w istocie zostal zniweczony, a nominalna kwota renty wynikajaca z umowy czy tez ta, ktéra strona



pozwana zaproponowala do wyplaty stronie powodowej na skutek dobrowolnego przeliczenia przez strone pozwana,
nie posiada dla powoda aktualnie wiekszego znaczenia ekonomicznego.

Ponadto, w ocenie Sadu, strona pozwana, jako profesjonalista ma w poréwnaniu ze strong powodowa znacznie wieksze
mozliwo$ci finansowe polepszenia swej sytuacji, biorgc pod uwage mozliwo$é swobodnego prowadzenia od 1990 roku
dzialalnosSci gospodarczej, a wiec lokowania zasobow finansowych w sposéb umozliwiajacy osiaganie zyskow.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d dochodzi zwrotu zwaloryzowanych skladek wplaconych w latach 1986-1991.
Podstawe takiego zadania stanowila tre$¢ §14 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia R. Odroczonych.

Roszczenie powoda znajduje podstawe prawna w art. 358" § 3 k.c., ktory stanowi, iz w razie istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmienic¢ wysoko$c¢ lub sposdb spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w
orzeczeniu lub umowie. Przy czym zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55 poz. 321) do zobowiazan powstalych po dniu 30 pazdziernika 1950 roku, a przed

wejsciem w zycie ustawy tj. dniem 1 pazdziernika 1990 roku art. 358" §3 k.c. stosuje sie tylko do §wiadczen w czeéci
nie wykonanej. Wymog ten jest spelniony w niniejszej sprawie, jako ze — co jest bezsporne - $wiadczenie zaoferowane
przez zaklad ubezpieczen nie zostalo przyjete.

Istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, szczeg6lnie jaskrawa w zwiazku z hiperinflacja przelomu lat 80--tych i 9o-
tych jest faktem powszechnie znanym.

Spekienie powyzszych przestanek uzasadnia zastosowanie w przedmiotowej sprawie waloryzacji sadowe;j.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez pozwanego, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna przyjaé, iz
oprocentowanie renty wynosito jedynie 11,5 % i powinno by¢ uwzglednione jedynie przez jeden rok. Ubezpieczyciel
wskazal, iz to oprocentowanie bylo wewnetrzna forma urealnienia wplaconej przez powoda kwoty i stanowilo
wewnetrzng waloryzacje. Podniosl, iz zastosowanie w procesie waloryzacyjnym zaré6wno wewnetrznej waloryzacji
wskazanej w umowie przez pozwanego, jak i waloryzacji sgdowej bedzie mialo przymiot waloryzacji podwojne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna tu moéwi¢ o podwdjnej waloryzacji. Czym innym jest waloryzacja tj.
przeliczenie $§wiadczenia zgodnie z kryteriami zakre$lonymi przez art. 358' § 3 k.c. a czym innym ustalenie
owego $wiadczenia, ktére dopiero podlega¢ bedzie waloryzacji — Sad ma obowiazek przy wyliczaniu owego
Swiadczenia uwzgledni¢ oprocentowanie sumy ubezpieczenia. Dopiero tak prawidlowo wyliczona suma $§wiadczenia
podlega¢ moze waloryzacji w oparciu o okreslony miernik. Podstawowym miernikiem jest tu wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia. Analogiczne zasady obowigzuja np. w odniesieniu do tzw. polis posagowych z przykladowo 1988 roku
gdzie zgodnie z utrwalonym i niekwestionowanym orzecznictwem oprocentowanie sumy ubezpieczenia Sad winien
braé¢ pod uwage i dopiero tak okreslone §wiadczenie zwaloryzowac tj. przeliczy¢ w oparciu o przyjete kryterium. W
niniejszej sprawie kryterium to stanowi¢ powinno zdaniem Sadu przecietne wynagrodzenie.

Reasumujac, Sad przyjal iz oprocentowanie w wysokosci 11,5 % dotyczyto wszystkich lat obowigzywania umowy.

W niniejszej spawie, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz najbardziej obiektywnym i miarodajnym wskaznikiem
waloryzacji przy zmianie wysokoéci Swiadczenia pienieznego bedzie odniesienie do Sredniego wynagrodzenia
miesiecznego obowiazujacego w dacie wplaty poszczegélnych skladek oraz w dacie wyrokowania, stanowiace
podstawe do dalszych rozwazan w zakresie wysoko$ci waloryzacji.

W dacie wyrokowania §rednie wynagrodzenie netto wynosilo ok. 2600 zlotych. Wprawdzie obwieszczenia Prezesa
GUS publikowana jest kwota wynagrodzenia brutto, jednak nie moze ona by¢ poréwnana wprost do Sredniego
wynagrodzenia w roku zawarcia umowy, gdyz zawiera w sobie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wprowadzony



w odniesieniu do wynagrodzenia za prace dopiero od 1 stycznia 1992 roku. Sad Rejonowy przyjal, zatem, iz nalezy
uwzgledni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia netto.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal obliczeni zwaloryzowanej skladki, odniést go do wyliczonego wskaznika
procentowego przecietego wynagrodzenia w okresie wplacania skladek do aktualnego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, a wynoszacego ok. 2600 zlotych i otrzymal naleznoé¢ w kwocie 11.805 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego tak wyliczona kwota stanowi wylacznie warto$é zwaloryzowanego matematycznie
Swiadczenia pienieznego, ktora jednak winna zostac¢ jeszcze rozpatrzona w aspekcie zasad wspétzycia spolecznego,
rozumianych, jako szczegblnego rodzaju okolicznoSci mogace wplynaé na podwyzszenie lub obnizenie okre$lonej
wyzej kwoty.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu I instancji, zasgdzona kwota 7300,00 zlotych, odpowiadajaca niemal 62 %
aktualnej réwnowartoSci wplaconych skladek, pozostaje w zgodzie z zasadami wspdlzycia spolecznego, rozklada
bowiem ciezar zmiany sity nabywczej zlotego na obie strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy, na podstawie art. 358" § 3 k.c. dokonal waloryzacji wplaconych skladek
przerachowujac je do kwoty 7.300,00 zlotych.

Poniewaz orzeczenie waloryzujace Swiadczenie ma charakter konstytutywny, o odsetkach orzeczono od daty wydania
wyroku.

W pozostalym zakresie zadanie powoda wzgledem (...) na (...) SA zostalo oddalone jako wygorowane.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo wzgledem (...) SA zostalo oddalone z uwagi na brak legitymacji biernej
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie ztozyt (...) Zaklad (...) w W..
Wyrok zostal zaskarzony w czeSci, ponad kwote 2900 zt.

Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie (...) §3 k.p.c. poprzez nadmierne
wyréwnanie powodowi spadku sily nabywczej pienigdza oraz naruszenie art. 805 k.c. w zwiazku z §4 ust 2 ogblnych
warunkéw ubezpieczenia rent odroczonych poprzez przyjecie, ze pozwany byl zobowigzany do wyplaty Swiadczenia
w postaci zwrotu skladek.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego - ustalenie ze sktadki powoda byly corocznie podwyzszane o
corocznie oprocentowanie w wysokosci 11,5%.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty
do kwoty 2900 zl i zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze przedmiotem jego Swiadczenia z umowy ubezpieczenia byla renta ptatna
od dnia, w ktérym ubezpieczony osiaggnie umdéwiony wiek i to ta renta mial by¢ waloryzowana rocznie o 11,5%. Dlatego
tez zdaniem skarzacego Sad Rejonowy blednie zwaloryzowal wplacone skladki.

Zdaniem skarzacego wplacone skladki bez uwzglednienia ich corocznej waloryzacji o 11,5% i po ich waloryzacji z
uwzglednieniem przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosza 3380 zl. Z uwzglednieniem natomiast tego, ze
skutki zmiany sity nabywczej pieniadza winny obciaza¢ obydwie strony nalezna powodowi kwota winna wynosi¢ 2900
zk.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.



Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest w pelni uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w Lodzi, co do zasady, podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Nalezy je tylko uzupelnié, a oparciu o tre$c polisy (k. 7), poprzez wskazanie, ze waloryzacja umowna o 11,5 % rocznie
dotyczyla w przypadku ubezpieczonego (jakim jest powod) wylgcznie §wiadczenia wynikajacego z umowy w postaci
dozywotniej renty.

W tym zakresie stuszny byl zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 k.p.c. albowiem waloryzacje umowna dozywotniej
renty o 11,5%, wbrew treSci zlozonych dokumentéw zawierajacych umowe stron Sad I instancji przeniost na inne
$wiadczenie wynikajacej z umowy — zwrot wplaconych skladek — mimo, ze z dokumentéw tych weale to nie wynika.

Tylko na marginesie nalezy wskazaé, iz rozwazania w zakresie waloryzacji umownej o 11,5% Sad Rejonowy czynil
blednie tylko w rozwazaniach prawnych a okoliczno$¢ ta jako fakt dotyczacy ustalen umownych stron winna byc
przedmiotem przede wszystkim ustalen faktycznych Sadu.

Jednakze mimo zamieszczenia ustalenia faktycznego dotyczacego waloryzacji umownej dopiero w rozwazaniach
prawnych nie moze by¢ watpliwosci, ze okoliczno$é ta byta rowniez faktyczna podstawa rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji zasadzonym przez niego w wyroku $wiadczeniem sg zwaloryzowane w

trybie art. 358" §3 k.c. skladki ktérych powdd domaga sie na podstawie §14 umowy stron.
Taka kwalifikacja roszczenia powoda wydaje sie stuszna.

Cho¢ nalezy podkresli¢, ze powdd, mimo ze byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, jak wynika to
z tre$ci pozwu nie bardzo zajmowal sie rozroznianiem Swiadczen jak wynikaja z umowy — mozliwe bylo zadanie
zwaloryzowanej sadownie renty ($wiadczenie podstawowe), zwaloryzowanej sadownie renty skapitalizowanej (§6 ust
2 OWU) czy tez zwrotu zwaloryzowanych sadownie skladek (§14 OWU).

Biorac pod uwage, ze powod domagal sie jednej kwoty, a nie Swiadczenia okresowego, nalezato przyjaé, ze powod
rzeczywiscie nie domagat sie zwaloryzowanej sadownie renty. Natomiast biorgc pod uwage, ze uzasadniajac swoje
roszczenie powod nie odwolywal sie do wysoko$ci naleznej mu renty, lecz do wysoko$ci wplaconych skladek nalezato
przyjac, ze roszczenie powoda obejmuje nie skapitalizowana rente, lecz zwrot skladek.

Dokonujac oceny roszczenia powoda, jak trafnie wskazuje to apelujacy, Sad I instancji blednie zastosowal art. 358
83 k.c.

Sama zasadno$¢ waloryzacji sagdowej oraz sam zastosowany mechanizm waloryzacji, polegajacy na przeliczeniu
nalezno$ci powoda na przecietne wynagrodzenie w chwili powstania zobowigzania i poréwnanie tego z przecietnym
wynagrodzeniem obecnie nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Blad Sadu Rejonowego polega na blednym okresleniu punktu wyjscia, czyli wysokosci $wiadczenia, ktdre ma ulec
waloryzacji sadowe;j.

Podstawa wyjSciowa waloryzacji winny by¢ tylko wplacone przez powoda sktadki bez ich umownej waloryzacji o 11,5%
rocznie. Te waloryzacje umowna strony umowy ubezpieczenia przewidzialy, bowiem tylko dla §wiadczenia renty.

§14 og6lnych warunkéw ubezpieczenia przewiduje prawo zadania zwrotu skladek ubezpieczeniowych, ale nic nie
moéwi o tym, by na podstawie umowy ubezpieczenia zwracane skladki mialby byé zwaloryzowane. Tym samym w



stanie faktycznym sprawy roszczenie powoda wobec pozwanego dotyczy zwrotu skladek w ich warto$ci nominalnej (z
uwzglednieniem denominacji z 1994 roku).

Skoro jak wynika to z ustalen faktycznych powo6d wplacil tacznie 84000 zt (starych) to po zgloszeniu przez powoda
zadania zwrotu skladek winien otrzymacé 8,40 zl (nowych).

Dopiero to pierwotne §wiadczenie winno ulec waloryzacji sadowej w trybie art. 358" §3 k.c.

Stuszne bylo, co najwyzej uwzglednienie faktu, iz utrata wartosci pieniadza nastepowala juz w trakcie wplacana
skladek i dokonanie waloryzacji sadowej nie jednej sumy ale poszczegdlnych skladek.

Stosujac przelicznik zaproponowany przez Sad I instancji i powszechnie akceptowany w orzecznictwie — tj. przecietne
miesieczne wynagrodzenie nalezy wskazaé, iz:

« skladka wplacona przez powoda w dniu 25 listopada 1986 roku stanowila 0,5 przecietnego wynagrodzenia;

« skladka wplacona przez powoda w dniu 30 pazdziernika 1987 roku stanowila 0,41 przecietnego wynagrodzenia;

« skladka wplacona przez powoda w dniu 21 pazdziernika 1988 roku stanowila 0,23 przecietnego wynagrodzenia;

« skladka wplacona przez powoda w dniu 21 pazdziernika 1989 roku stanowila 0,05 przecietnego wynagrodzenia;

« skladka wplacona przez powoda w dniu 9 stycznia 1991 roku stanowila 0,01 przecietnego wynagrodzenia;
Eacznie wiec powod wplacil skltadki bedgce rownowartoécia 1,2 przecietnego wynagrodzenia.

Uwzgledniajac aktualng warto$¢ przecietnego wynagrodzenie zastosowana przez Sad Rejonowy nalezy wskazaé, iz w
pelni zwaloryzowane skladki powoda stanowia obecnie 3218,65 zl.

Uwzgledniajac, iz skutki zmiany warto$ci pieniadza winny obciaza¢ obydwie strony i przyjmujac, za Sadem
Rejonowym 60% waloryzacje, powodowi po waloryzacji sadowej skladek nalezy sie kwota 1931,19 zl.

Jednakze pozwany w niniejszej sprawie zaskarzyl wyrok Sadu I instancji tylko ponad kwote 2900 zl, co wiaze Sad
Okregowy w Lodzi.

Dlatego tez w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeSci, obnizajac
zasgdzong kwote do kwoty niekwestionowanej przez strone pozwang.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Szczegbdlnymi okolicznoéciami uzasadniajacymi zastosowanie tego przepisu jest sytuacja zyciowa powoda, ktory jest
emerytem a na skutek okolicznoéci historycznych zostal pozbawiony dodatkowej renty, ktora starat sie uzyskac w
ramach ubezpieczenia renty odroczonej.



