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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie wszczetej z wniosku J. M. z udzialem W.
K. o dzial spadku, w przedmiocie wniosku W. K. o zasiedzenie udzialu przystugujacego J. M. w prawie uzytkowania
wieczystego i odrebnej wlasnosci budynkow, nastepnie przeksztalconej w odrebna wlasno$é nieruchomosci polozone;j
w O. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) oraz
nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej, polozonej w O. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka (...), dla ktorej w tym
samym Sadzie powadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) - Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek.

[postanowienie k.243]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal skarzone obecnie
postanowienie, a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

[uzasadnienie k.248-258]

Uczestniczka zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia zebranego materiatu, czego konsekwencja bylo przekroczenie dyrektyw
zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodéw i wybiéreza ich ocena, co z kolei doprowadzilo do blednego
stwierdzenia przez Sad I instancji, ze posiadanie przez uczestniczke udzialdbw w prawach odziedziczonych przez
wnioskodawczynie po zmarlym w dniu 29 czerwca 1969 r. S. R., mialo charakter zalezny, a nie jak wynika z
dokumentoéw, zeznan Swiadkow i samej wnioskodawczyni — samoistny.

Uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z
dniem 29 czerwca 1989 r. udzial w nieruchomosciach odziedziczonych przez wnioskodawczynie J. M. po zmarlym
w dniu 29 czerwca 1969 r. S. R. wynoszacy 1/3 — w spadku, w sklad ktérego wchodzi udzial w wysokosci 1/4 (1/2 z
1/2 przystugujacej lacznie S. i J. R.) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...)
skladajacej sie z dzialek: nr (...), przeksztalconym w latach 2004 i 2005 w prawo wlasnoéci, nadto w prawie wlasnosci
znajdujacego sie na ich terenie budynku (KW nr (...)) oraz 1/2 (1/2 z caloSci przystugujacej tacznie S. i J. R.) w prawie
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka (...) (KW nr (...)). Ponadto pelnomocnik
uczestniczki wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow pomocy prawnej, w tym kosztéw zastepstwa przed Sadem
Okregowym wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac rownoczeénie, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w czeéci, ani
w caloéci.

[apelacja k.263-266]

Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie apelacji.
[protokol rozprawy k.287]

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy stwierdzié, ze w rozpoznawanej sprawie Sad I
instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil material dowodowy oraz dokonal jego nalezytej oceny. W uzasadnieniu
skarzonego postanowienia podal w sposob logiczny i wyczerpujacy przyczyny, dla ktérych oparl sie na konkretnie
powolanych dowodach oraz dla ktorych nie dat wiary zeznaniom swiadka J. W..

Ponadto, jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie



zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.
Strona skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 §
1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiéd}l z materialtu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw, natomiast w przedmiotowym postepowaniu strona skarzaca temu nie sprostata.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji poczynit szerokie ustalenia faktyczne, a nastepnie dokonal préby subsumpcji
tego stanu faktycznego z przepisami o zasiedzeniu. Wyjasnit réwniez w sposéb wyczerpujacy, logiczny i prawidtowy,
dlaczego w jego ocenie nie doszto do spelienia przestanek zasiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Z uwagi na to, ze skarzone postanowienie jest postanowieniem wstepnym, o kosztach postepowania Sad Rejonowy
rozstrzygnie w orzeczeniu konczgcym definitywnie sprawe w I instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).



