Sygn. akt III Ca 718/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanej I. O. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 34.406,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada
2011 r. do dnia zaplaty tytulem zachowkow po J. K. (2) i Z. K. oraz kwote 3.703,66 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddalit powo6dztwo, opiewajace na taczna kwote 44.250 zl, w pozostalej czesci,
3. oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, a wreszcie

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od J. K. (1) kwote 504,35
z} oraz od pozwanej 1. O. kwote 1.788,14 zt. tytulem wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. K. zmarla w dniu 10 czerwca 2008 roku, za$ J. K. (2) w dniu 14 lipca 2008 roku. Nadto
ustalil, ze w dniu 4 grudnia 2006 roku Z. K., w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego, do catosci
spadku powolala swojego meza J. K. (2), a na wypadek gdyby ten nie mégt lub nie chcial dziedziczy¢, swoja wnuczke
I. O., zobowiazujac ja do wykonania zapisu polegajacego na przeniesieniu na rzecz jej dzieci: J. K. (1), R. K. i B. M. (1)
wspoltwlasnos$ci udzialéw wynoszacych po 1/3 czesci, na rzecz kazdego z nich, zabudowanej nieruchomosci polozonej
we wsi T., w gminie C., oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) , o powierzchni 1604 m®. W dniu 4 grudnia 2006 roku
J. K. (2) sporzadzil testament, w ktérym do calego spadku powolal zone Z. K., a na wypadek gdyby ta nie mogta lub
nie chciala dziedziczy¢, swoja wnuczke 1. O., zobowigzujac ja do wykonania zapisu polegajacego na przeniesieniu na
rzecz jego dzieci: J. K. (1), R. K. i B. M. (1) wspolwlasnos$ci udzialow wynoszacych po 1/3 czeSci w opisanej wyzej
nieruchomoSci.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi zmienil postanowienie
tegoz Sadu z dnia 6 wrze$nia 2010 roku, stwierdzajac, iz spadek po Z. K., zmarlej w dniu 10 czerwca 2008 roku w E. na
podstawie testamentu nabyl maz J. K. (2) w calosci. Ustawowymi spadkobiercami Z. K. byli: maz J. K. (2), synowie R.
K.iJ.K. (1) oraz cérka B. M. (2). Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po J. K. (2) nabyla na podstawie testamentu notarialnego I. O.. Ustawowymi spadkobiercami J.
K. (2) byli synowie J. i R. K. oraz corka B. M. (2).

W dniu 18 wrze$nia 2011r. powod zlozyt o§wiadczenie o tresci: ,Ja nizej podpisany o§wiadczam, ze nalezng mi cze$é
spadku, po $mierci rodzicéw Z. i J. K. (2) od I. O. otrzymalem w kwocie 17.000,00 z} dn. 18.09.2011 r.”. B. M. (2) i
R. K. zlozyli o§wiadczenia o identycznej tresci.

Ustalono, ze w sklad spadku po Z. K. wchodzily udzialy w wysokos$ci Y2 w prawie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...), o wartoSci 149.000 zl, oraz w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozone;j

we wsi T., w gminie C., oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), o powierzchni 1604 m?, o wartoéci 86.000 z. W sklad
spadku po J. K. (2) wchodzilo prawo w/w lokalu mieszkalnego oraz prawo wlasno$ci powolanej wyzej nieruchomosci
we wsi T.. Powolana nieruchomo$¢ gruntowa w dniu 16 wrze$nia 2011 roku zostala sprzedana przez pozwana, za cene
w kwocie 52 000 zl.

Pismem doreczonym pozwanej 21 listopada 2011 roku, powod wezwal 1. O. do zaplaty kwoty 44.250 zl. tytulem
zachowku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo jest w przewazajacej mierze zasadne, a to z uwagi
na treS¢ przepisu art. 991 § 2 ke



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia Sad I. instancji wskazal, ze otwarcie testamentu
po J. K. (2) nastgpilo nie p6Zniej niz w dniu 11 grudnia 2008 roku tj. w dacie ogloszenia postanowienia o nabyciu
spadku przez pozwana. Zgodnie z art. 1007 ke, w brzmieniu obowigzujacym do chwili wejécia w zycie nowelizacji
kodeksu cywilnego z dnia 18 marca 2011 roku, termin przedawnienia roszczenia z tytulu zachowku wynosil 3 lata.
Natomiast piecioletni termin przedawnienia obowiazuje od dnia 23 pazdziernika 2011 roku, w tym takze w stosunku
do roszczen powstalych przed ta datg i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych. Wynika to z przepisu art. 9 ustawy z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw. W dniu 23 pazdziernika 2011r.
nie uplynal jeszcze trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda o zachowek po J. K. (2), przez co termin ten
ulegl przedtuzeniu do lat pieciu - tj. do dnia 11 grudnia 2013 roku. Powod wnibst pozew w dniu 19 stycznia 2012 roku,
co skutecznie przerwalo bieg terminu przedawnienia.

Pozwana powolywala sie na dokonane ze spadkobiercami po J. K. (2) rozliczenie, kt6re miato nastapic poprzez zaplate
na rzecz kazdego z nich kwot po 17.000 zl, co mialo jednoczeénie wyczerpywaé roszczenia o zachowek. W ocenie
Sadu Rejonowego z tresci analizowanego o$wiadczenia wynika jedynie, ze powod otrzymal kwote 17.000 zl, z tytulu
naleznej mu czesci spadku po rodzicach. Zeznania B. M. (2) w tej kwestii nie dajg podstaw, aby interpretowac tresé
o$wiadczenia jako zrzeczenie sie roszczenia o zachowek. Zgodnie z relacja Swiadka celem podpisanych przez nia i
powoda o$wiadczen bylo ,wykonanie woli rodzicow zawartej w testamencie”. Trudno natomiast dopatrzeé sie podstaw
do oceny tego o$wiadczenia w kategoriach zrzeczenia sie roszczenia. Nie mozna uzna¢, ze pisemne oSwiadczeniu
powoda o przyjeciu przez niego 17.000 zl., bylo réwnoznaczne ze stwierdzeniem przez niego, ze otrzymana kwota
zaspokaja w caloSci roszczenie o zachowek po zmarlych rodzicach.

Oceniono takze, ze rowniez podniesione przez pozwang zarzuty odno$nie metody obliczania zachowku nie zastuguja
na uwzglednienie. Warto$ci dwoch nieruchomoscei stanowiagcych skladniki majatkéw spadkowych zostaly ustalone
stosownie do wnioskéw opinii bieglego i wynosily 149 000 zl. oraz 86 000 zl. Majatek spadkowy po Z. K. mial warto$¢
117 500 zl, tj. polowe wartoéci tych nieruchomosci, co stanowi tzw. substrat zachowku po zmartej. Biorac pod uwage
nalezny na podstawie ustawy udzial powoda w majatku spadkowym, wynoszacy ¥4 oraz ulamek zachowku — %2,
nalezny zachowek wynosi 14.687,50 z} (obliczone jako 1/8 z 117 500 zl). Natomiast majatek spadkowy po J. K. (2)
ma warto$¢ 235 000 zl. Od warto$ci majatku spadkowego odliczeniu podlega kwota roszczenia powoda o zachowek
po Z. K. tj. 14 687, 50 zl. Pozostali spadkodawcy ustawowi po Z. K. nie wystapili z roszczeniem o zachowek. Substrat
zachowku bedzie wiec stanowi¢ kwota 220.312,50 zl. Biorac pod uwage wynikajacy z ustawy udzial powoda w majatku
spadkowym 1/3, oraz ulamek zachowku Y2, nalezny powodowi zachowek stanowi kwote 36.718,75 zl. Stad lacznie
zachowek nalezny powodowi po obu spadkodawcach stanowi kwote 51.406,25 zlotych (14.687,50 zt + 36.718,75 z1).
Kwote te nalezy pomniejszono o sume 17.000 wyplacong juz na rzecz powoda przez pozwana, co daje kwote 34.406,
25 zl, ktora zasadzona zostala na rzecz powoda..

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gléwnej orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke. Stwierdzono, ze
termin do zaplaty zachowku - nie jest oznaczony w przepisie, ani nie wynika z wlaéciwoéci zobowiagzania, dlatego
pozwana zobowiazana byla spelnic¢ je niezwlocznie po wezwaniu do wykonania art. 455 ke. Skoro powdd wezwal
pozwang do zaplaty zachowku, udzielajac jej siedmiodniowego terminu do zaplaty nalezno$ci, za$ pozwana odebrala
wezwanie w dniu 21 listopada 2011 roku, to odsetki winny by¢ liczone od dnia 28 listopada 2011 roku. Ta date
oznaczono jako date poczatkowa naliczania odsetek.

Sad Rejonowy uzasadnil takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu:

- dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,;



- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez bledna i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i nierozwazenie go w sposob wszechstronny;

- naruszenie przepisu art. 991 § 2 ke poprzez nieodliczenie przy obliczeniu substratu zachowku po J. K. (2) roszczen
o zachowek przyshugujacych R. K. i B. M. (2),

- art. 481 § 1 ke poprzez zasadzenie odsetek od zachowku od dnia 28 listopada 2011 r. zamiast od daty wyrokowania,
tj. od dnia 16 stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze oSwiadczenia powoda zlozonego na
piSmie w dniu 18 wrzesnia 2011 r. nie nalezato traktowac jako zrzeczenia sie roszczen o zachowek. Powod, ktory mial
Swiadomos¢ przystugujacego mu roszczenia o zachowek, zlozyl oSwiadczenie, ze otrzymal nalezna mu cze$é spadku po
$mierci rodzicow, co w ocenie pozwanej nalezalo uznac za wyczerpanie jego roszczen takze o zachowek. Znamiennym
jest, ze rodzenstwo powoda, czyli B. M. (2) i R. K., ktorzy takze zozyli oSwiadczenia tozsame z o§wiadczeniem powoda
i ktérym takze przystugiwalo roszczenie o zachowek, nie wystapili z takimi roszczeniami.

Nadto przy obliczaniu zachowku naleznego powodowi po J. K. (2) Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil roszczen o
zachowek B. M. (2) i R. K. - rodzenstwa powoda. W ocenie pozwanej, przy obliczaniu substratu zachowku nalezalo
odliczy¢ od wartoSci majatku spadkowego po J. K. (2) (235000 zl) kwote roszczenia powoda o zachowek po Z.
K. (14687,50 z1), a takze tozsame roszczenie B. M. (2) (14687,50 zl) oraz R. K. (14687,50 zl). Fakt, iz pozostali
spadkobiercy ustawowi nie wystapili z roszczeniami wobec pozwanej nie oznacza, ze roszczenia te nie istnieja. Zgodnie
z art. 922 § 3 ke, do dlugéw spadkowych nalezy m.in. obowiagzek zaspokojenia roszczen o zachowek. Po odjeciu
roszczen powoda i jego rodzenstwa (44062,50 zl), substrat zachowku powinna zatem stanowi¢ kwota 190.937,50 zl.
Biorgc pod uwage wynikajacy z ustawy udzial powoda w majatku spadkowym - 1/3 oraz ulamek zachowku - 1/4,
nalezny powodowi zachowek po J. K. (2) powinien wynie$¢ kwote 31.822,92 zl, a nie jak przyjal Sad I instancji - kwote
36.718,55 zl.

Wreszcie Sad Rejonowy blednie okreslil date poczatkowa naliczania odsetek. Ustalenie wartoéci spadku w celu
okre$lenia zachowku oraz obliczenie zachowku, nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tytulu
zachowku. Stad odsetki powinny by¢ naliczone dopiero od daty wyrokowania w sprawie a nie jak przyjal Sad I. instancji
od dnia 28 listopada 2011 .

Powdd wniost o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Mimo podniesienia przez skarzaca zarzutOw naruszenia przepis6w postepowania, co mialo skutkowa¢ dokonaniem
wadliwych ustalen faktycznych, Sad Okregowy ocenil, Ze Sad I. instancji prawidlowo ocenil zgromadzony material
dowodowy i na tej podstawie nalezycie ustalil podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Umozliwia to Sagdowi Okregowemu
przyjecie tych ustalen za wlasne, co niniejszym Sad czyni.

Doda¢ nalezy, ze mimo podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, apelacja w zakresie ustalen
faktycznych kwestionuje jedynie ustalenia dotyczace okoliczno$ci zbycia nieruchomogci gruntowej za kwote 52.000 zl.
Ustalenia w tej mierze nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Majac na uwadze tre$¢ podniesionych zarzutéw
za niesporne na etapie postepowania apelacyjnego nalezato uznaé ustalenia odnoénie kregu oséb uprawnionych do
zachowku, wysoko$ci naleznej im czeSci udzialu spadkowego oraz odnosnie warto$ci przedmiotow wchodzacych w
sklad obydwu spadkow. Stad ewentualne bledne ustalenia odno$nie wysoko$ci naleznego powodowi zachowku nalezy
analizowac nie w konteks$cie przepisow dotyczacych oceny dowodow, lecz przepiséw prawa materialnego.



W tej mierze rozwazania Sadu Rejonowego nalezy uznac za trafne. Prawidlowo tenze Sad rozstrzygnal wstepna
kwestie, ktora byla ewentualna zasadno$é podniesionego zarzutu przedawnienia. Z uwagi na trafno$¢ uwag
poczynionych w tym zakresie przez Sad 1. instancji, oraz nie kwestionowanie tych uwag w apelacji, za wystarczajace
nalezy uzna¢ w tej mierze stwierdzenie, ze Sad Okregowy w peli podziela argumentacje przytoczona na kartach
uzasadnienia pierwszoinstancyjnego.

Jesli chodzi o wywdd dotyczacy twierdzonego przez pozwang zrzeczenia sie przez powoda roszczenia o zachowek,
to nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw, by twierdzenie to uzna¢ za udowodnione. Z uwagi na doniostosé¢ i
prawnoksztaltujacy charakter tego oSwiadczenia, a takze z uwagi na kwote, ktérej o§wiadczenie dotyczy nalezy
ocenié, ze zrzeczenia sie roszczenia w obecnej sprawie nie mozna domniemywaé. Nie moze by¢ argumentem
wspierajacym stanowisko skarzacej fakt, ze pozostali uprawnieni do zachowku nie wystapili z roszczeniem o zachowek.
Nie realizowanie roszczenia przez uprawnionego nie jest dowodem na jego nie istnienie. Nadto nalezy zauwazyc¢,
ze pozwana nie podjela inicjatywy dowodowej w celu wykazania, np. za pomoca zeznan $wiadkow - pozostatych
uprawnionych do zachowku w jaki sposob osoby te traktowaly zlozone o§wiadczenie. Zeznania B. M. (2) watpliwo$ci
tej nie wyjasniajg. W tej sytuacji wiodace znaczenie dla oceny tej okolicznoSci musi mie¢ doslowna tresé o§wiadczen
zlozonych przez spadkobiercow ustawowych. Skoro za$ nie wynika z nich, ze skladajacy o$wiadczenie wraz z
otrzymaniem kwot po 17.000 zt uznali swoje roszczenia za wyczerpane, to nie ma podstaw, by przyjmowac przeciwnie.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez nich kwota podlega zaliczeniu na poczet naleznych im zachowkow,
ale ich nie wyczerpuje.

Chybione sa zarzuty dotyczace prawidlowo$ci ustalenia substratu zachowku, poprzez nieodjecie od masy spadku
dlugow spadkowych, w postaci roszczen o zachowek przyshugujacych pozostalym spadkobiercom ustawowym.
Istotnie, ustalenie skladu spadku nastepuje wedtug zasad okreslonych w art. 922 ke z tym, ze przy ustalaniu stanu
biernego spadku nie uwzglednia sie zobowigzan wynikajacych z zapiséw i polecen (art. 993 kc) oraz zobowiazan z
zachowkow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. I CSK 701/12). W sprawie obecnej nalezy jednak
dostrzec fakt, ze w chwili orzekania przez Sad Rejonowy roszczenia te byly juz przedawnione. O ile wiec nie mozna
stwierdzi¢, ze zobowigzania te wygasly, a ich ewentualne spelnienie przez pozwang nie bedzie nosilto cech §wiadczenia
nienaleznego, to jednak nalezy oceni¢, ze dochodzenie tych roszczen napotykaé bedzie powazne przeszkody, w postaci
zarzutow przedawnienia. Zarzut tego rodzaju pozwana podniosta przeciez takze w obecnej sprawie. Z tego wzgledu
sposob obliczenia substratu zachowku nalezato ocenié jako prawidlowy.

Wreszcie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 481 § 1 ke, przez bledne okreélenie daty poczatkowej
naliczania odsetek. Skarzaca argumentuje, ze wycena skladnikow substratu zachowku wedlug cen aktualnych na
chwile orzekania wyklucza mozliwo$¢ zasadzenia odsetek, majacych przeciez charakter m.in. waloryzacyjny. Jednakze
stwierdzi¢ nalezy, ze pomija ona to, Ze zgodnie z art. 1007 § 1 ke roszczenia z tytulu zachowku przedawniaja sie z
uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie z wymagalnoS$cia roszczenia, co
oznacza, ze od chwili ogloszenia testamentu obowigzany jest w zwloce. Mozna co prawda rozwazaé przesuniecie daty
wymagalnosci zachowku do chwili uprawomocnienia sie postanowienia spadkowego w sytuacji, gdyby testament by}
kwestionowany przez uprawnionego do zachowku spadkobierce ustawowego. W takiej sytuacji sam uprawniony do
zachowku swoim zachowaniem demonstruje, iz nie uwaza powolania spadkodawcy testamentowego do spadku za
wazne, co tymczasowo czyni zglaszanie roszczenia o zachowek przedwczesnym (choc¢ nie ma zgodnosci w orzecznictwie
co do tego, czy zgloszenie zarzutu niewazno$ci testamentu przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek - por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1992 r., IIl CZP 130/92 iz 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 134/95, a takze
wyrok z 24 czerwca 2004 1., III CK 127/03). W obecnej sprawie nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze tre$¢ testamentow
nie byta kwestionowana, co czyni rozwazanie tego, czy nastgpilo przesuniecie wymagalno$ci bezprzedmiotowym. Jest
tak tym bardziej, ze samo dazenie pozwanej do podpisania przez spadkobiercoéw ustawowych o§wiadczen o przyjeciu
kwot po 17.000 zl $wiadczy o jej wiedzy odnoénie tego, ze jest zobowigzana do zaplaty zachowku. Nalezy podniesé,
ze pozwana winna byla sie liczy¢ z konieczno$cig zaplacenia zachowku juz od chwili otwarcia spadku, a tym bardziej
od daty wydania postanowienia spadkowego. Zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko doktryny jak i judykatury w kwestii
wymagalnosci roszczenia o zachowek i naleznych od niego odsetek ustawowych, wbrew twierdzeniu pozwanej, nie



jest ani jednolite, ani tez ugruntowane. Ogolnie jedynie mozna wskazaé, iz w powyzszym zakresie rysuja sie dwa roézne
stanowiska. Jedno, iz odsetki ustawowe nalezg sie uprawnionemu do zachowku od dnia wyrokowania przez Sad I
instancji, drugie za$, iz stosuje sie w tym zakresie regulacje ogblne, a wiec art. 455 k.c. i 476 k.c. Sad Okregowy podziela
poglad, ze skoro roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy, to odsetki za czas op6Znienia w spehieniu
Swiadczenia pienieznego, jakim jest zachowek biegna od daty wezwania dluznika do zaplaty tego $wiadczenia.
W ocenie Sadu Okregowego jest to przejaw dodatkowej ochrony udzielonej przez ustawodawce uprawnionym do
zachowku. Dlatego tez nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 48181 k.c. za niezasadny.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych podstaw, by
odstapi¢ od wyrazonej w przepisie art. 98 § 1 kpc zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W szczegolnoSci
nalezalo stwierdzi¢, ze w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére mozna by poczytywaé za ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu przepisu art. 102 kpc. Zwraca uwage, ze skarzaca choc¢ byla zwolniona od kosztow
postepowania apelacyjnego, to korzystala w nim z pomocy profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z wyboru
(k. 74). Z tego wzgledu Sad Okregowy ocenil, ze bedzie w stanie bez nadmiernego uszczerbku dla utrzymania wlasnego
i 0s6b najblizszych uisci¢ kwote, ktérej wysokosé ustalono stosownie do przepisow art. 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.

461).



