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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie z powodztwa J. N. (1) przeciwko Powiatowi (...) o
zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie w pkt. 1. zasgdzil od Powiatu (...) na rzecz J. N. (1) kwote 425 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 82 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w pkt.
2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci. (wyrok — k. 49)

Apelacje od wskazanego orzeczenia zlozyt pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil niewazno$¢ postepowania na skutek naruszenia art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.
poprzez dopuszczenie do udzialu w sprawie pelnomocnika strony, ktory byt nienalezycie umocowany, tj. przy
pierwszej czynnoéci przedlozyl pelnomocnictwo procesowe nie od mocodawcy (J. N. (1)) lecz od innej osoby nie
bedacej strong w sprawie (J. N. (2)).

W konkluzji powyzszego zarzutu pelnomocnik pozwanego wnio6st o uchylenie

w calo$ci zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoécia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (apelacja — k. 68-69)

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na apelacje — k. 76-79)

W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik powoda wyjaénil, iz powdéd J. N. (1) umocowal go do
reprezentowania w przedmiotowej sprawie, udzielajagc mu pisemnego pelnomocnictwa, jednak do pozwu omytkowo
zalaczono pelnomocnictwo jego syna Pana J. N. (2), zalgczajac jednocze$nie oryginat pelnomocnictwa udzielonego
przez J. N. (1) (pismo — k. 96-97)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na zakres zwiazania Sadu II instancji zarzutami apelacji. Stosownie do art. 378
§ 1k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Na mocy art. 379 pkt 2 in fine k.p.c. niewazno§¢ postepowania zachodzi, gdy
pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.

W przedmiotowej sprawie apelacja sprowadza sie jedynie do zarzutu niewaznoSci postepowania motywowany
dopuszczeniem do udzialu w sprawie pelnomocnika strony, ktéry byl nienalezycie umocowany, tj. przy pierwszej
czynnoéci przedlozyt pelnomocnictwo procesowe nie od mocodawcy (J. N. (1)) lecz od innej osoby nie bedacej strong
w sprawie (J. N. (2)).

Powyzszy zarzut nie byl trafny. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz nienalezyte umocowanie pelnomocnika
stanowi bezwzgledna podstawe niewazno$ci postepowania. Brak reprezentacji moze by¢ konwalidowany tylko przed
uprawomocnieniem sie wyroku (wniosek z art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 70 par. 2 k.p.c.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 roku, IT UK 316/10 LEX nr 787086).

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzic, iz — wbrew twierdzeniu pozwanego —

w sprawie niniejszej brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania. Skutki nienalezytego umocowania
pelnomocnika nie nastepuja automatycznie. Wady w zakresie umocowania pelnomocnika procesowego podlegaja
uzupelieniu w trybie art. 130 k.p.c. Uchybienie to jest zatem usuwalne i w tym celu sad wyznacza okreslony termin,
majacy charakter terminu sadowego, do zatwierdzenia czynnosci pelnomocnika przez strone.



W judykaturze przyjmuje sie, ze takie potwierdzenie czynnosci moze nastapic¢ rowniez

w postepowaniu odwolawczym i woéwczas wylaczona jest mozliwo$é przyjecia niewaznosci postepowania na tej
podstawie, ze pelnomocnik nie byl nalezycie umocowany (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968r.
III CZP 93/68 - OSNCP 1969, z. 7-8, poz. 129 oraz uchwale z dnia 18 wrze$nia 1992r. III CZP 112/92 - OSNCP 1993,
Z. 5, pozZ. 75).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwoSci, ze strona powodowa
skladajac pozew w rozpoznawanej sprawie nie wykazala w sposob nalezyty, zgodnie z treécia przepisu art. 89 §
k.p.c. umocowania dzialajacego w jej imieniu pelnomocnika. Do pozwu zostalo zalgczone pelnomocnictwo procesowe
nie od mocodawcy (J. N. (1)) lecz od innej osoby nie bedacej strong w sprawie (J. N. (2)). Okoliczno$¢ ta
nie stanowila, w ocenie sadu okregowego, przeszkody do uzupelnienia braku w zakresie wykazania nalezytego
umocowania pelnomocnika strony powodowej w dalszym postepowaniu. W nastepstwie wezwania do odniesienia
sie do zarzutu apelacji, pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 3 listopada 2014 roku wyjasnil, iz powdd J.
N. (1) umocowal go do reprezentowania w przedmiotowej sprawie, udzielajac mu pisemnego pelnomocnictwa,
jednak do pozwu omytkowo zalaczono pelnomocnictwo jego syna Pana J. N. (2). Pelnomocnik powoda zalaczyl
jednoczeénie oryginal pelnomocnictwa udzielonego przez J. N. (1). Tym samym nalezalo uznaé, ze wykazal w
sposéb wlasciwy swoje umocowanie. W ocenie sgdu przedlozony do akt sprawy przez pelnomocnika powoda
dokument pelnomocnictwa pozwala uznagé, iz w dacie wniesienia pozwu pelnomocnik strony powodowej byl nalezycie
umocowany do wystepowania przed sadem w niniejszym postepowaniu, za$ zaistniale uchybienie procesowe nie moze
przesadzac o niewaznoS$ci postepowania. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z sytuacja, by w charakterze pelnomocnika procesowego strony powodowej wystepowala osoba, ktéra nie moze
by¢ pelnomocnikiem, a tylko wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byé
pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)
— zob. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 8 lipca 2008r. III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 586/00, OSNP 2003/14/335, OSNP-wkl. 2002/2/5, M.
Prawn.2002/4/149, Lex nr 50013.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391§ 1k.p.c.i§
6 pkt. 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote

60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



