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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze spadek po H. C. synu W. i
W. zmarlym dnia 11 stycznia 2006 roku w P. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie ustawy nabyli zstepni
rodzenstwa spadkodawcy: S. C. (1), syn E. i S. w 2/4 czeSciach, J. W., corka M. i M. i K. K. syn A. po V4 czeSci, z tym,
ze J. W., corka M. i M. i K. K. syn A. nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i zwazyl co
nastepuje:

H. C. zmart 11 stycznia 2006 roku, w P. w miejscu swego ostatniego stalego zamieszkania. Spadkodawca testamentu
nie sporzadzil. Zmar} jako rozwiedziony. Pozostawil dwoje dzieci: M. C. (1) i J. C. (1) ktorzy w dniu 24 kwietnia 2004
roku odrzucili spadek po spadkodawcy. Dzieci spadkodawcy w dacie zlozenia o§wiadczen nie posiadali zstepnych.

Ojciec spadkodawcy zmarl przed nim, za§ matka W. C. w dniu 26 maja 2006 roku odrzucila spadek po synu.
Rodzenstwo spadkodawcy: E. C., J. C. (2), M. C. (2) i M. C. (3) oraz bratanica spadkodawcy B. C. - corka niezyjacego
brata spadkodawcy A. C. (1) o§wiadczeniami ztozonymi w dniu 17 maja 2006 roku odrzucili spadek po spadkodawcy.
W tym samym dniu spadek po H. C. odrzucili tez zstepni rodzenstwa spadkodawcy: G. C., A. B., M. B., K. B., P. C. (1),
J.C.(1)iA.K.. P.C. (2) — synd. C. (2) odrzucil spadek po zmarlym w dniu 26 czerwca 2006 roku.

O$wiadczen spadkowych nie zlozyli: S. C. (1), syn E. C., A. K. w imieniu maloletniego syna K. K. i M. C. (2) w imieniu
maloletniej J. C. (3) (obecnie W. ). S. C. (1) zmart 4 czerwca 2011 roku, za$ jego nastepcami prawnymi sa: zona A. C.
(2) i syn T. C., ktdrzy spadek po S. C. (1) nabyli z dobrodziejstwem inwentarza. W dniu 15 maja 2013 roku A. C. (2)
jako nastepca prawny S. C. (1) zlozyla oSwiadczenie przez Sadem o odrzuceniu spadku po H. C..

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy uznal Ze w sprawie ma zastosowania art. 932 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 czerwca 2009 roku. Jedynymi spadkobiercami, ktérzy nie odrzucili spadku
po H. C. to S. C. (1), syn E., J. W,, corka M. i K. K. syn A.. Wedlug Sadu Rejonowego oSwiadczenie o odrzuceniu
spadku przez S. C. (1) zlozone przed Sadem w dniu 15 maja 2013 roku przez A. C. (2) — nastepce prawnego S. C.
zostalo zlozone po uplywie ustawowego, szeSciomiesiecznego terminu, wskazanego w tresci art. 1015 k.c. Obowigzek
wykazania zachowania powyzszego terminu spoczywa na osobie ktoéra z danej czynnosci wywodzi skutki prawne.
Zdaniem Sadu A. C. (2) nie sprostala przedmiotowemu obowigzkowi.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja w caloéci uczestniczka A. C. (2) zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
naruszenie prawa materialnego tj. art. 1016 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu i w konsekwencji bledne
orzeczenie, ze S. C. (1) nabyt spadek po H. C. w 2/4 czeéciach, bez ograniczenia odpowiedzialnoéci spadkobiercy za
dlugi spadkowe ( przyjecie proste ), nie za$ z dobrodziejstwem inwentarza.

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie spadek po H. C. synu W. i W. zmarlym
dnia 11 stycznia 2006 roku w P. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie ustawy nabyli zstepni rodzenstwa
spadkodawcy: S. C. (1), syn E. i S. w 2/4 czeSciach, J. W., corka M. i M. i K. K. syn A. po Y4 czeSci - wszyscy z
dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z trescia art. 1016 k.c. jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza
sie, ze takze spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Przepis ten wyprowadza korzystne skutki prawne dla spadkobiercow, ktérzy nie zlozyli w terminie



zadnego oéwiadczenia, a dochodza do dziedziczenia wspolnie, ze spadkobierca ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem
inwentarza.

Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze gdy jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
bez wzgledu na to, czy nastapilo to wskutek odpowiedniego o$§wiadczenia woli, czy tez przez niezlozenie takiego
o$wiadczenia przez osobe niemajaca pelnej zdolnosSci do czynno$ci prawnych, uwaza sie, ze inni spadkobiercy majacy
pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych, ktorzy nie ztozyli w ustawowym terminie zadnego o$wiadczenia w kwestii
przyjecia spadku, réwniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (tak wyrok SN z 26 lutego 1970 r., II CR
388/69, LexPolonica nr 296358, OSNCP 1970, nr 12, poz. 229, oraz w postanowienia z 19.01.2012, IV CSK 224/11
LEX 1169150 i postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie III CZP 89/12 LEX 1294690).

Sad Rejonowy poprawnie ustalil, ze wobec spadkobiercow: J. W., corki M. i M. urodzonej (...) i K. K. syna A.
urodzonego (...) istnieja podstawy do zastosowania art. 1015 § 2 zd. 2 k.c. W konsekwencji tego, przedmiotowi
spadkobiercy nabyli spadek po H. C. z dobrodziejstwem inwentarza. Powyzsze ustalenia nakazywaly jednak Sadowi
zastosowanie art. 1016 k.c. wobec pozostalych spadkobiercéw dochodzacych do dziedziczenia po H. C., czego jednak
Sad Rejonowy nie uczynil. W toku postepowania przed Sadem nie poczyniono ustalen, aby S. C. (1) zlozyl we
wskazanym w art. 1015 § 1 k.c. terminie zlozyl jakiekolwiek o§wiadczenie dotyczace spadku po H. C.. Okolicznos$ci
tej nie mozna domniemywac. Skoro tak, to S. C. (1), majac na uwadze tre$¢ art. 1016 k.c. nabyl spadek po H. C. z
dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy podzielil przy tym zapatrywania Sadu Rejonowego, ze A. C. (2) wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie udowodnila, aby oswiadczenie o odrzuceniu spadku po H. C. zlozone w toku
postepowania jako nastepca prawny S. C. (1) zlozyla w terminie wskazanym w art. 1015 § 2 zd. 2 k.c. i w zwigzku
z tym znajdowal wobec S. C. (1) zastosowanie art. 1020 k.c. Sama uczestniczka nie podniosta zadnych okolicznosci,
ktore chocby uprawdopodobnilaby, Ze o§wiadczenie to zostalo zlozone w szeSciomiesiecznym terminie z art. 1015 § 2
zd. 2 k.c.. Pamietaé jednak nalezy, ze interesy uczestniczki zabezpiecza mozliwo$é zlozenia wniosku przewidzianego
w art. 1019 § 2 k.c.. Wprawdzie przedmiotowa okoliczno$é¢ nie byla przedmiotem zarzutu apelacyjnego skarzacej,
jednakze Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie
prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stron. Stad tez Sad Okregowy
przeprowadzajac kontrole poprawno$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego mial obowigzek réwniez odniesc sie do tejze
okoliczno$ci.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sadowi Okregowemu znana jest linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
my$l ktorej nie jest dopuszczalna apelacja co do braku w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki,
ze przyjecie spadku nastgpilo z dobrodziejstwem inwentarza ( por. uchwala SN z dnia 13.X.2010 w sprawie III Czp
64/10, LEX 603823). Przedmiotowy judykat nie znajduje zastosowania w realiach niniejszej spawy. Rozpatrywane
przez SN pytanie prawne dotyczylo sytuacji w ktorej, Sad w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku nie
zamie$cil zadnego rozstrzygniecia, dotyczacego sposobu dziedziczenia spadku przez spadkobiercow. Tymczasem w
sprawie niniejszej, Sad Rejonowy zdecydowal sie na umieszczenie w orzeczeniu wzmianki o sposobie nabycia spadku
przez spadkobiercow. Skoro Sad I instancji wadliwie okreélit krag spadkobiercow nabywajacych spadek po H. C. z
dobrodziejstwem inwentarza, rola Sadu odwolawczego bylo konwalidacja blednego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalil ze S. C. (1) syn E. i S. spadek po H. C. synu W. i W. nabyt z
dobrodziejstwem inwentarza.

O kosztach postepowania Sad orzekl, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Poniewaz zadne z zainteresowanych nie
zglosito wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania, nie ma podstaw do orzekania o nich przez zamieszczenie w
postanowieniu rozstrzygajacym sprawe, ze kazdy z uczestnikbw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Zamieszczenie bowiem takiego rozstrzygniecia w sentencji postanowienia nie jest
bowiem rozstrzygnieciem o kosztach, lecz zbednym powtdérzeniem ogolnej zasady ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c.



