Sygn. akt III Ca 583/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
wniosku B. D. z udzialem K. C. (1), P. W., K. W. i J. W. o stwierdzenie nabycia spadku po J. C. stwierdzil, ze spadek
po J. C. zmartym dnia 30 grudnia 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyla zona
K. C. (1) z domu B. w calosci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacjg uczestniczka K. C. (1) z domu B. w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w celu ustalenia kiedy uczestniczka dowiedziala
sie o powolaniu do spadku. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz o $mierci meza dowiedziala sie na rozprawie w
maju 2013 roku, a ponadto Sad nie dopuscit jej do calkowitego przeshuchania zeby mogla sie wypowiedziec.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz skarzaca nie przedstawila w tresci swojej apelacji jakichkolwiek argumentow
wskazujacych na to, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego obarczone jest jakimikolwiek bledami sprowadzajacymi sie
do uchybienia przepisom prawa materialnego, badz procesowego, ktore skutkowaé by musialy koniecznoscia zmiany,
czy tez uchylenia zaskarzonego postanowienia. Tres$c¢ apelacji pozwala na stwierdzenie, iz w istocie stanowi ona jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowym orzeczeniem Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy przede wszystkim w sposob w pelni prawidlowy ustalil krag spadkobiercoéw ustawowych po zmartym J.
C. i ustalil kwestie ich powolania do spadku w oparciu o zloZone przez nich o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku. Sama apelujaca zlozyla jako jedyna o$wiadczenie o przyjeciu spadku, podczas gdy na tym samym terminie
rozprawy inni spadkobiercy zlozyli oswiadczenia o odrzuceniu spadku, badz wyartykuowali swdj zamiar zlozenia
takiego o$wiadczenia.

Za niezrozumialy nalezy przy tym uznaé zarzut, iz uczestniczka o tytule powolania dowiedziala sie w dniu rozprawy 6
maja 2013 roku, na ktérym to terminie zlozyla stosowne o§wiadczenie do protokolu. Skoro apelujaca w tym wlasnie
dniu powziela wiadomo$¢ o Smierci meza, to tym samym tego dnia zaczal dla niej biec 6 miesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego, co tez K. C. (1) wszakze uczynila.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz uczestniczka nie zadala sprostowania protokolu rozprawy, nie zlozyla réwniez
zastrzezenia do jego treSci w trybie art. 162 k.p.c. Nieskorzystanie przez strone z wniosku o sprostowanie badz
uzupekienie protokotu rozprawy przed sadem pierwszej instancji powoduje, ze zarzut dotyczacy treSci protokotu nie
moze by¢ uznany za usprawiedliwiong podstawe apelacji od postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 322/98). Twierdzenia apelujacej, iz Sad nie dopuscil uczestniczki do pelnego
wypowiedzenia sie nalezy zatem uznaé za golostlowne, tym bardziej, iz K. C. (2) nie przytacza jednocze$nie zadnych
okolicznosci faktycznych, ktore mialyby o tym $wiadczy¢, a nawet nie wskazuje w zakresie jakich twierdzen Sad nie
dopuscil jej do swobodnej wypowiedzi.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uznac, iz Sad Rejonowy prawidlowo na podstawie art. 931 k.c. i art. 1025 § 1 k.c.
stwierdzil, ze spadek po J. C. zmarlym zmarlym dnia 30 grudnia 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na
podstawie ustawy nabyla zona K. C. (1) zdomu B. w caloci.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit apelacje.



