Sygn. akt III Ca 537/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa I. L. i G. L. przeciwko (...)
Fabryce (...), (...) spolce jawnej w L. o zniesienie stuzebnosci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit
powddztwo i zasadzil od powoddw na rzecz pozwanej kwote 257 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 2 marca 2006 roku syndyk masy upadtoéci Zakladéw
(...) w L. zawart z powodami oraz wspolnikami pozwanej spolki umowe sprzedazy udzialow w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na dzialce nr (...). Na jej mocy G. L. i I. L. nabyli wskazane
prawo w wysokosci (...), a spolka (...), W. sp. j. w L. w wysokoSci (...). Ponadto sprzedawca ustanowil na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki (...) nieodplatna stuzebnosé gruntowa drogi, polegajaca na prawie
swobodnego przejazdu i przechodu przez sasiednia dzialke nr (...) do drogi publicznej. Nastepnie powodowie nabyli
od syndyka wlasno$é¢ dzialki nr (...) wraz z obcigzeniem w postaci opisanej stuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze dzialki nr (...) pierwotnie stanowily jedna dzialke (...), na ktérej funkcjonowalo jedno
przedsiebiorstwo — Z.P.B. im. Armii Ludowej (...) w L.. Dojazd do niego zapewniony by} od ulic (...). Po podziale
nieruchomodci dzialka (...) posiada dostep do drogi publicznej, natomiast dziatka nr (...) takowego nie posiada. Na
poludniowej czeSci budynku usytuowanego na dzialce nr (...) wzdhiz ulicy (...) znajduja sie wejécia, wjazdy oraz Sluzy.
Dostep do nich, od czasu zawarcia umowy z dnia 2 marca 2006 roku, mozliwy jest jedynie poprzez dziatke nr (...),
ktora w tej czeéci graniczy z dziatka nr (...) w odleglosci wynoszacej od 2,60 m. do 6,06 m.

Na podstawie opisanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji ocenil, Ze powodowie nie sprostali ciezarowi
wykazania, ze sluzebno$¢ ustanowiona na nieruchomo$ci obejmujacej dziatke nr (...) stracila dla nieruchomosci
wladnacej wszelkie znaczenie, a wobec tego powddztwo nalezalo oddali¢. Zdaniem Sadu Rejonowego ustanowienie
przedmiotowej shuzebnos$ci mialo na celu zapewnienie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej dla nieruchomoéci
wladnacej, ktory z uwagi na uktad wlasno$ciowy bedacy rezultatem wyodrebnienia dzialek nr (...) z dzialki (...), wigze
sie z koniecznos$cia przejazdu i przechodu przez nieruchomos¢ obcigzona, nie majaca bezposredniego dostepu do drogi
publiczne;j.

Apelacje od wskazanego wyroku w caloSci zlozyta strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 295 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na interpretacji przestanki utraty wszelkiego znaczenia
gospodarczego w oderwaniu od przeslanek ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego shluzebno$ci drogi
koniecznej, podczas gdy utrwalona linia orzecznicza nakazuje dokonywaé wykladni tej przestanki wlasnie w kontekscie
istniejacych przestanek konstytutywnych ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebno$ci drogi koniecznej, jak
rowniez przez wykladnie tego przepisu nieuwzgledniajaca faktu, ze przestanki ustanowienia tego prawa rzeczowego
nie zostaly nigdy spelnione;

2. art. 285 § 2 k.c. przez jego zastosowanie i ocene przestanek zniesienia stluzebnoéci drogi koniecznej bez
wynagrodzenia z zastosowaniem tego przepisu, podczas gdy wszystkie przestanki dochodzonego przez powodow
roszczenia przewiduje enumeratywnie art. 295 k.c.

3. art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 244 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na rozszerzajacej interpretacji
przeslanek ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, podczas gdy w prawie rzeczowym obowigzuje zasada numerus
clausus, nie pozwalajaca na modyfikowanie ustawowo okreslonych przestanek poszczegdlnych instytucji tej galezi
prawa cywilnego;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnoSci:



1. art. 278 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy dziatka (...) ma
odpowiedni dostep do drogi publicznej w sytuacji, gdy okoliczno$é ta wymaga wiadomo$ci specjalnych;

2. art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw, a w szczegdlnoSci zeznan K. D., jak i
powoda w zakresie dokonanych juz po ustanowieniu shuzebno$ci inwestycji remontowo - budowlanych w budynkach
uzytkowanych przez pozwang sp6lke oraz wybudowania dokéw rozladunkowych, co spowodowalo znaczne obnizenie
terenu z jednoczesnym ograniczeniem powierzchni komunikacyjnej ergo dostosowywanie przez pozwana spotke
funkcjonalnosci nieruchomosci z uwzglednieniem maksymalnego wykorzystania dzialki (...) na potrzeby prowadzone;j
dzialalnoSci w sytuacji, ze gdyby nie ustanowiona wbrew przestankom stuzebnos$¢ drogi koniecznej, to pozwana spotka
mogla dostosowac na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uzytkowane nieruchomosci bez ograniczonego
prawa rzeczowego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, iz:

a. biegly nie wypowiedzial sie co do kwestii, czy nieruchomos$é pozwanego ma odpowiedni dostep do drogi publicznej,
jak réwniez poprzez nieprawidlowa ocene tej opinii polegajaca na wywiedzeniu wniosku o tym, ze biegly nie
wypowiedzial sie w zakresie oceny odpowiedniego dostepu do drogi publicznej ze stwierdzenia, iz biegly uchylil sie
od odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe korzystanie z dzialki (...) bez obcigzania dzialki (...) stuzebnoécig drogi
koniecznej;

b. sluzebno$¢ drogi koniecznej obciazajaca dzialke (...) jest niezbedna do korzystania z dzialki (...) w sytuacji, gdy
nieruchomo$¢ wtadnaca posiada z dwoch stron bezposredni i odpowiedni dostep do drogi publicznej;

c. stan faktyczny na nieruchomo$ci nie ulegl zmianie po ustanowieniu sluzebno$ci poprzez pominiecie faktu
przebudowy wnetrz budynkéw potozonych przy ul. (...) oraz wybudowania dokéw rozladunkowych z jednoczesnym
obnizeniem poziomu gruntu prowadzgcego do znacznego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na rzecz powodéw od strony pozwanej kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacych zarzutéow naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy dzialka (...) ma odpowiedni dostep do drogi publiczne;j.

Sad Rejonowy zgromadzil w toku postepowania obszerny material dowodowy obejmujacy liczne dowody ze Zrodet
osobowych, opinie bieglego geodety, a ponadto w wyniku przeprowadzonych ogledzin naocznie zapoznal sie z
topografia terenu obejmujacego nieruchomosci obciazona i wladnaca, a takze znajdujacymi sie tam zabudowaniami
i szlakami komunikacyjnymi. Tym samym mial mozliwo$¢ poczynienia ustalen faktycznych wystarczajacych dla
dokonania samodzielnej weryfikacji, czy nieruchomo$é wladnaca ma zapewniony odpowiedni dostep do drogi
publicznej. Podkresli¢ nalezy, Ze pojecie ,,odpowiedniego dostepu”, ktérym postuzyl sie ustawodawca w treéci art. 145
§ 1 k.c. nie ma charakteru technicznego, lecz niedookre$lony, wymagajacy uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci



istotnych w danej sprawie. Oznacza to, ze co do zasady ocena spelienia tej przestanki nie poddaje sie ocenie bieglego,
lecz stanowi domene sadu. Opinia bieglego nie moze bowiem stanowié podstawy rozstrzygniecia o przestankach
prawnych, gdyz pojecie "wiadomos$ci specjalnych" z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci
obowiazujacego prawa oraz regul jego wykladni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98).

Na aprobate nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodow,
a w szczegdlnosci zeznan K. D., jak i powoda w zakresie modernizacji budynkéw uzytkowanych przez pozwang
spolke, ktore zostaly przeprowadzone z uwzglednieniem maksymalnego wykorzystania nieruchomosci obcigzone;.
Niewatpliwie uzasadnienie Sadu Rejonowego w czeSci obejmujacej ocene materialu dowodowego jest lakoniczne i
sprowadza sie jedynie do przywolania dowoddéw, na ktérych oparto poczynione ustalenia faktyczne. Mimo to poddaje
sie ono kontroli instancyjnej, a jego niedoskonalo$ci nie rzutuja na prawidlowosé rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, ze
zeznania powoda oraz §wiadka K. D. w sferze faktow nie odstawaly od relacji przedstawianej w zeznaniach pozostatych
Swiadkoéw, a dostrzegalne rozbiezno$ci odnosily sie do subiektywnych opinii dotyczacych sposobu korzystania przez
strone pozwana ze stuzebno$ci, o zniesienie ktorej wnosili powodowie. Istota sporu miedzy stronami nie wynikata
zatem z réznic w opisywaniu przez nie stanu faktycznego, ktéry w znacznej mierze pozostawal niesporny, lecz miala
swe zrodlo w jego rozbieznej ocenie prawne;j.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w obecnym sktadzie w pelni podziela stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnic
przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie
moze zaleze¢ od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwea 2001 r., I UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoScig nie zachodzi.

Calkowicie chybionym okazal sie podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w trzech wskazanych przez skarzacych kwestiach.

W odniesieniu do pierwszej z nich wskaza¢ nalezy, ze problem potrzeby dokonania przez bieglego oceny, czy dostep
nieruchomoéci wladnacej do drogi publicznej lub budynkéw gospodarskich jest odpowiedni zostal juz oméwiony
wczesniej i nie ma potrzeby powielania rozwazan w tym zakresie. Z kolei sama ocena odpowiednioéci tego dostepu
dokonywana jest wedlug kryteriéw prawnych i nalezy do etapu subsumpcji ustalonego uprzednio stanu faktycznego
do obowiazujacych norm prawnych, wobec czego podnoszone przez skarzacego wadliwosci w tym zakresie nie dotycza
stosowania prawa procesowego, lecz materialnego. Trzeci z przywolanych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzal sie do zanegowania ustalenia, iz stan zabudowania nieruchomosci wladnacej nie ulegl
zmianie od czasu nabycia prawa jej uzytkowania wieczystego przez pozwana spotke. W ocenie Sadu Odwolawczego
nie doszlo w tym zakresie do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia



zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznosci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaty naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tres¢ ze stanowiskiem skarzacych nalezalo uznac, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga byc
uznane za zasadne, albowiem zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazywal, ze juz w chwili nabycia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) dostep dla samochodéw ciezarowych do
znajdujacego sie na niej budynku uzytkowanego przez strone pozwana odbywal sie od strony potudniowej. Wszelkie
remonty i modernizacje przeprowadzone od tego czasu przez pozwang nie wplynely zatem na zmiane organizacji
dostepu do budynku, lecz utrzymaly status quo, ktory od poczatku zakladal korzystanie z nieruchomo$ci obcigzonej w
zakresie dojazdu do budynkéw posadowionych na nieruchomosci wladnacej. Wobec tego ustaleniom w tym zakresie
nie sposéb zarzuci¢ dowolnoSci, nie uwzgledniajacej zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzac na plaszczyzne zarzutow o charakterze materialnoprawnym, zauwazy¢ nalezy, ze koncentruja sie one
wokol zagadnienia prawidlowos$ci zastosowania przepiséw regulujacych roszezenie o zniesienie shuzebnosci, a zatem
moga zostaé omoéwione lacznie.

Nie mozna odmoéwié stusznoséci wywodom skarzacego dotyczacym przestanek, jakie sad powinien braé¢ pod uwage
oceniajac zasadno$¢ powbddztwa o zniesienie bez wynagrodzenia stuzebnoéci drogi konieczne;j.

W mysél art. 295 k.c. wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadaé zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia, jezeli
shuzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomos$ci wladnacej wszelkie znaczenie. Dla okreSlenia znaczenia stuzebnosci
drogi koniecznej nie ma potrzeby siegania do dyspozycji art. 285 § 2 k.c., jak uczynil to Sad Rejonowy, gdyz
shluzebno$é drogi koniecznej ma, w odréznieniu od innych sluzebnosci gruntowych, $cisle sprecyzowany normatywnie
cel, wynikajacy z przeslanek jej ustanowienia okre$lonych w tresci art. 145 § 1 k.c.

Wobec tego ocena zasadnoé$ci powddztwa o zniesienie stluzebno$ci drogi koniecznej zalezy od weryfikacji, czy
stuzebno$¢ ta jest przydatna dla zapewnienia odpowiedniego dostepu nieruchomosci wladnacej do drogi publicznej
lub do budynkéw gospodarskich. W przypadku, gdy wynik tej weryfikacji okaze sie negatywny, stuzebno$¢ moze zostac
zniesiona, cho¢by w danym wypadku spehniala inne niz opisane cele (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1999 r., ITI CKN 467/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 102). Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie
miala zatem prawidlowo$¢ oceny, czy zachodzi cho¢ jedna z przeslanek z art. 145 § 1 k.c. — czy nieruchomo$¢ wladnaca
ma odpowiedni dostep do drogi publicznej lub budynkéw gospodarskich.

Uzycie w art. 145 § 1 k.c. przez ustawodawce przymiotnika ,,odpowiedni” dla scharakteryzowania cech dostepu
nieruchomoéci do drogi publicznej oznacza, Ze samo poloZenie przy takiej drodze nie przesadza jeszcze negatywnie
o dopuszczalnoéci zadania ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze skoro ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,odpowiedniego dostepu”, to nalezy przyjac¢
jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu ,,odpowiedni” to ,odpowiadajacy przeznaczeniu”, ,spelniajacy wymagane



warunki.” O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo okolicznoéci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r. III CKN 609/97 OSNC 1999, nr 3 poz. 55).

Z kolei przestanka ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej, jaka jest ,,brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci
do nalezacych do niej budynkéw gospodarskich” jest spelniona woéwczas, gdy brak jest odpowiedniego dostepu z
jednej nieruchomoéci do nalezacych do niej budynkdéw gospodarskich polozonych na drugiej nieruchomosci, a jedynie
wyjatkowo wtedy, gdy budynki gospodarcze znajduja sie na tej samej nieruchomosci, ktéra ma dostep do drogi
publicznej lub gdy wlasciciel takiej nieruchomosci nie ma komunikacji z jego pewna cze$cig. W judykaturze podkresla
sie bowiem, ze w interesie wlasciciela nieruchomo$ci jest budowac tak, by moc z budynku faktycznie korzystaé (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1968 r., III CZP 33/68, OSNCP 1969, nr 1 poz. 8). Nalezy réwniez
zgodzit sie z Sadem Najwyzszym, ze wlascicielowi nieruchomo$ci, na ktérej wystepuja trudnoéci z dostepem do jej
poszczego6lnych czesci lub znajdujacych sie na niej budynkow przystuguje prawo zadania ustanowienia stuzebnoéci
drogi koniecznej, jezeli trudnoéci te nie wynikaja z jego wlasnych nieprzemyslanych lub wrecz sprzecznych z prawem
dzialan, a za ustanowieniem stuzebno$ci przemawiaja szczegbdlne wzgledy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2000 r. IV CKN 123/2000, LexPolonica nr 388946 oraz z dnia 31 stycznia 2007 r. II CSK
421/2006, LexPolonica nr 1169884).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze sluzebno$é
drogi koniecznej ustanowiona na nieruchomosci powodéw nie utracila znaczenia dla nieruchomo$ci, ktoérej prawo
uzytkowania wieczystego stuzy pozwane;.

Na nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...) pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wymagajaca czestego
zaladunku i rozladunku pojazdéw ciezarowych, ktéry odbywa sie w poludniowej czesSci budynku zlokalizowanego
wzdluz ulicy (...). Dostep do tej czeSci nieruchomos$ci, zar6wno od drogi publicznej, jak i od pozostalych czeSci
dzialki (...) wymaga przejazdu i manewrowania po dzialce (...) nalezacej do powodéw, poniewaz budynek ten
usytuowany jest w odleglo$ci wynoszacej zaledwie 2,60 m do 6,06 m od nieruchomoéci powodéw. Wylgcznie w
oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego mozna z calg pewnoScia stwierdzié, ze taka szeroko$¢ drogi nie
jest odpowiednia dla przejazdu samochodéw ciezarowych. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze za taki stan rzeczy nie
ponosi winy zadna ze stron postepowania. Lokalizacja budynkow na dzialce o numerze (...) zostala zaplanowana na
potrzeby nieistniejacego przedsiebiorstwa, do ktérego nalezaly dzialki obejmujace zaréwno nieruchomo$c¢ obciazona,
jak i wladnaca. Juz w chwili nabywania prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) przez powod6éw i pozwang
oczywistym bylo, ze umozliwienie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w omawianym budynku zgodnie z jego
przeznaczeniem uzaleznione bedzie od dostepu do dzialki nr (...). Taki tez cel przy$wiecal umownemu ustanowieniu
stuzebnosci drogi koniecznej na dzialce nr (...), ktoére nastapilo wraz z nabyciem przez powoddw i pozwana udzialow
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...). Wobec tego pozwana nie odpowiada
za trudnoéci z dostepem do budynku, w ktéorym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — pojawily sie one wraz z
podzialem dziatki nr (...) przeprowadzonym przez syndyka masy upadloéci Zakladéw (...) w L., a ich rozwigzaniem
od poczatku bylo ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci, ktéra nastepnie nabyli powodowie.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy dowodzg zatem, ze zapewnienie odpowiedniego dostepu nieruchomos$ci wladnacej do
drogi publicznej oraz do zlokalizowanych na niej budynkéw wymaga obciazenia nieruchomosci powod6w stuzebnoscia
drogi koniecznej. W $wietle zaprezentowanej argumentacji nalezy zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego
oddalajacym powo6dztwo o zniesienie shuzebno$ci drogi konieczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Koszty procesu strony pozwanej w instancji odwolawczej, ktore
Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej, obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zlotych,
obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



