Sygn. akt ITI Ca 533/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Lowiczu, I Wydzial Cywilny w sprawie o
sygnaturze akt I C 203/11 z powodztwa A. J. przeciwko Towarzystwu (...) SA w W. o zaplate kwoty 22.704,80 zlotych:
1. zasadzil od Towarzystwa (...) SAw W. na rzecz A. J. kwote 22.704,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28
grudnia 2010 roku do dnia zaplaty; 2. ustalil, ze Towarzystwo (...) SA w W. ponosi wzgledem A. J. odpowiedzialnosé
na przyszlo$é za skutki wypadku z dnia 29 czerwca 2010 roku; 3. zasadzil od Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz A.
J. kwote 2.434 zlote tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; 4. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) SAw
W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 1.014,93 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych
wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktu 1 — w czeSci
zasadzajacej odsetki ustawowe od niezaskarzonej niniejszg apelacjg kwoty zado$éuczynienia 20.000,00 zlotych — od
dnia 28 grudnia 2010 roku do dnia poprzedzajacego date wydania wyroku, tj. do dnia 12 listopada 2013 roku. Skarzacy
zarzucit:

a) naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. — poprzez niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na wadliwej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, co doprowadzilo do ustalenia, ze pozwany
ubezpieczyciel pozostawal w opdznieniu od dnia 28 grudnia 2010 roku, podczas gdy zakres doznanych obrazen i
ich skutki dla zdrowia powoda byl do dnia zamkniecia rozprawy sporny miedzy stronami i podlegal ocenie Sadu w
oparciu o przedstawione stanowiska bieglych sadowych, a takze poprzez dokonanie oceny stanu zdrowia powoda
warunkujacego ustalenie wysokoéci krzywdy wedtug realiow z daty wyrokowania, o czym §wiadczy nawet zastosowany
przez Sad przelicznik procentu uszczerbku na zdrowiu i przyznanie pomimo tego odsetek ustawowych od dnia 28
grudnia 2010 roku;

b) naruszenie prawa materialnego — art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...) poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem odsetek
ustawowych od zadanej przez powoda sumy zado$éuczynienia nie od chwili wyrokowania, lecz od chwili zgloszenia
roszczen, kiedy rozmiar szkody i krzywdy ocenionej nastepnie wedlug uznania Sadu nie byt dluznikowi jeszcze znany,
podczas gdy Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia bral pod uwage stan faktyczny istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci, a takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji. /apelacja
— k. 223-225/

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje. /odpowiedz na apelacje — k. 239-241/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny
prawne. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Wobec faktu, ze nie jest rzecza
Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze granice kognicji Sgdu Odwolawczego, zgodnie z zasada skargowoSci, wyznaczone
sa wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. W przedmiotowe]j sprawie zakresem
zaskarzenia zostala objeta jedynie cze$¢ wyroku Sadu Rejonowego - czes¢, w jakiej Sad ten zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 20.000 zlotych zado$c¢uczynienia od dnia 28 grudnia 2010 roku do dnia
poprzedzajacego date wydania wyroku, to jest do dnia 12 listopada 2013 roku. Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
uwzglednil bowiem zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 20.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia od dnia 28 grudnia 2010 roku az do dnia ich zaplaty przez pozwanego. W pozostalym za$ zakresie,
wobec niezaskarzenia, wyrok Sadu Rejonowego jest prawomocny.

Sad Rejonowy prawomocnie zatem przesadzil, ze co do zasady skarzacym naleza sie odsetki ustawowe od
dochodzonego pozwem roszczenia z tytulu zado$éuczynienia. Podstawa prawng ich zasadzenia jest art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten nakazuje dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminowi platnoSci sumy glownej; jedynie sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki niejako automatycznie. Obowigzek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy
dopuscil sie on zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i niezalezny od tego, czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode.
Odsetki za opdznienie przysluguja, zaré6wno gdy dluznik dopudci sie zwloki (op6Znienia kwalifikowanego), jak i
op6Znienia zwyklego. Okoliczno$cia majaca kluczowe znaczenie dla zastosowania w konkretnym stanie faktycznym
dyspozycji art. 481 k.c. jest zatem ustalenie czy po stronie dluznika zobowigzania pienieznego (bo tylko do tego
rodzaju zobowigzan odnosi sie obowiazek zaplaty odsetek) doszlo do opdznienia w jego wykonaniu, co wymaga
uprzedniego ustalenia daty wymagalnosci tego zobowiazania, czyli terminu, w ktérym powinno ono zosta¢ wykonane
przez zobowigzanego (dluznika). W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy dtuznikiem zobowiazania pienieznego,
ktbérego przedmiotem jest zaplata zadoSéuczynienia jest pozwany, a ta jego rola wynika z tresci przepisoéw art. 822 §
1 k.c. i art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) (dalej: ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych). W $wietle art. 455 k.c. roszczenie o zaplate zado$éuczynienia, jako roszczenie
pieniezne, w przypadku braku oznaczenia terminu spelnienia Swiadczenia, staje sie wymagalne z chwilg wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty. Natomiast zgodnie z art. 817 § 11 2 k.c. i doprecyzowujacym go art. 14 ust. 11
2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjaénienie
w terminie, o ktérym mowa powyzej, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W okolicznosSciach
faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze skoro pozwany zostal zawiadomiony o zadaniu wyplaty
zado$céuczynienia i wydal decyzje w postepowaniu likwidacyjnym pismem z dnia 27 grudnia 2010 roku, zatem termin
na spelnienie §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 817 k.c., uplynat z tym dniem, bo juz wéwczas pozwany posiadal
informacje i dokumenty pozwalajgce na okre$lenie szkody i wysokoéci naleznych powodowi §wiadczen. Tym samym
Sad Rejonowy uznal za zasadne zgdanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia nastepnego, to jest od dnia
28 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt istnienia na tle problematyki wymagalnosci roszczenia o zado$éuczynienie
za krzywde dwoéch nurtdw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Zgodnie z pierwszym
(chronologicznie wcze$niejszym), do ktérego nawigzuje skarzacy, poczatkowym terminem naliczania odsetek od
roszczen odszkodowawczych powinna byé data wyrokowania (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku,
sygn. akt I CK 569/04, LEX nr 284141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 roku, sygn. akt II CK
239/02, LEX nr 479364; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2002 roku, sygn. akt III CKN 1331/00, LEX nr
56059; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt III CKN 251/00, LEX nr 533917; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 roku, sygn. akt I CKU 60/96, LEX nr 28798; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 marca 1998 roku, sygn. akt II CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997
roku, sygn. akt I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt
IV CK 130/02, LEX nr 82273). W myS$l drugiego nurtu, pomimo iz ostateczne okreslenie wysokos$ci zado$c¢uczynienia
za doznana krzywde stanowi uprawnienie sadu, ktéry w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to jednak
zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt  PK 145/10, LEX nr 794777, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia
2014 roku, sygn. akt  ACa 459/13, LEX nr 1416415). W konsekwencji powyzszego wyrokowi sadowemu zasadzajagcemu
zado$Cuczynienie za doznang krzywde przypisuje sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Opowiadajac sie za sluszno$cig drugiego z zaprezentowanych nurtow Sad Okregowy nie aprobuje argumentacji
przedstawionej w apelacji, podzielajac tym samym stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 8 listopada
2010 roku. W ramach postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 27 grudnia 2010 roku pozwany wyplacil powodowi
tytulem zado$c¢uczynienia kwote 16.000 zlotych, odmawiajac jednocze$nie uznania zasadnosci zgloszonego roszczenia
ponad wskazang kwote. Postepowanie sagdowe w przedmiotowej sprawie wykazalo jednak, ze zado$éuczynienie, w
rozmiarze odpowiadajacym zasadzonej kwocie, w dacie zgloszenia szkody rzeczywiscie sie powodowi nalezalo. W
Swietle powyzszego Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, iz ustawowe odsetki naleza sie powodowi od dnia 28 grudnia
2010 roku, to jest od dnia wydania decyzji o przyznaniu zadoS¢uczynienie w kwocie 16.000 zlotych, gdyz najp6zniej w
tej dacie pozwany dysponowal niezbedna dokumentacja medyczna do okres$lenia rozmiar6w doznanej przez powoda
krzywdy. Jednocze$nie pozwany nie wykazat istnienia zadnych szczegblnych okolicznosci uzasadniajacych ustalenie
po6zniejszej daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych przed dniem wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
A. J. kwote 600 zlotych. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym
ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



