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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z wniosku Spo6ldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. z udzialem I. B., P. B. i R. B. o stwierdzenie nabycia praw
do spadku po T. B.: stwierdzil, ze spadek po T. B., corce W. i A., zmarlej w dniu 10 maja 2011 roku, w miejscowosci W.,
wojewodztwo (...), ostatnio przed $miercia stale mieszkajaca w miejscowosci W., wojewddztwo (...), na podstawie
ustawy nabyli: I. B. zdomu B. (cérka) w 1/3 czeSci spadku, P. B. (syn) w 1/3 czeSci spadku oraz R. B. (syn) w 1/3 czeéci
spadku; oddalit wniosek o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu i ustalil, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania R. B., zaskarzajac orzeczenie w catoéci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnej dla
sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego. Nadto skarzacy zarzucil
niezasadne obcigzenie uczestnikow kosztami postepowania. W konkluzji apelujacy wnioést o uchylenie postanowienia
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz nieobciazanie
uczestnikdéw postepowania kosztami w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika R. B. wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie
od uczestnikéw solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztow posterowana apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Apelacja uczestnika postepowania R. B. sprowadza sie zasadniczo wylacznie do wytkniecia Sadowi Rejonowemu, iz
nie przeprowadzil w toku niniejszego postepowania rzetelnej i szczegdltowej oceny materialu dowodowego i poprzestal
przy ustalaniu kregu 0s6b powolanych do dziedziczenia na zapewnieniu spadkowym zlozonym przez uczestniczke I. B..
Apelujacy podnidst miedzy innymi, iz rzecza Sadu w przedmiotowej sprawie bylo dazenie do pelnego i skrupulatnego
wyjadnienia wszystkich okolicznoéci, ktore winno sie miedzy innymi sprowadza¢ do wystapienia do notariusza, a takze
do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie w celu ustalenia, czy spadkodawczyni T. B. pozostawita
testament. Argumentacje te nalezy uznac za bledna.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad spadku zobowigzany jest wprawdzie do dzialania z urzedu w przedmiocie
stwierdzenia, kto jest spadkobierca i na jakiej podstawie. Wniosek ten wynika wprost z tresci art. 670 k.p.c. Powyzsze
oznacza, iz w przypadku gdy Sad spadku powezmie jakakolwiek informacje wskazujaca, ze orzeczenie powinno by¢
innej treSci, niz tre$¢ wniosku - zobowiazany jest do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dostepnych dowodow,
celem ustalenia stanu faktycznego, w tym zwlaszcza celem ustalenia, czy spadkodawca pozostawil wazny testament.
Powolany wyzej przepis ustawy nie zwalnia jednakze uczestnikow postepowania od obowiazku wskazywania dowodéw
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, w postepowaniu tym bowiem takze ma zastosowanie art.
232 zd. 1 k.p.c. Na uczestniku, ktéry podniost fakt lub zarzut, spoczywa zatem rowniez ciezar udowodnienia jego
prawdziwosci.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz w postepowaniu nieprocesowym prowadzonym z wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku Sad spadku zobowiazany jest wprawdzie, w mysl przepisu art. 670 k.p.c., do podejmowania z urzedu czynnosci,
w tym zwlaszcza do przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu ustalenie kregu spadkobiercow. Nie oznacza to



jednakze, iz Sad ten w kazdej sprawie, a w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy uczestnicy w sposob czynny uczestnicza w
postepowaniu skladajac wiarygodne zapewnienie spadkowe, bedzie zobowigzany do przeprowadzenia dochodzenia
celem ustalenia, czy krag spadkobiercéw jest inny, anizeli wynika to z samego zapewnienia spadkowego, a zwlaszcza
ustalenia, czy spadkodawca, wbrew twierdzeniom uczestnikow, pozostawil po sobie wazny testament.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, wbrew stanowisku apelujacego, przeprowadzit postepowanie dowodowe
w sposéb rzetelny i dokladny, nie uchybiajgc przepisom postepowania. W szczegélno$ci Sad ten w pelni
prawidlowo poczynit ustalenia na okoliczno$¢ os6b powotanych do dziedziczenia, a takze podstawy dziedziczenia.
Zauwazy¢ nalezy, iz uczestniczka postepowania I. B. zlozyla zapewnienie spadkowe, w ktérym, bedac pouczong o
odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan, wyraZznie podala, iz spadkodawczyni zmarta jako wdowa,
nie pozostawiajac po sobie testamentu. Biorgc zatem pod uwage tre$¢ zapewnienia spadkowego uczestniczki, jak
rowniez uwzgledniajac fakt, iz zaden z uczestnikdéw niniejszego postepowania — a w szczegolnosci apelujacy, ktory byt
obecny na terminie rozprawy, w czasie ktorej uczestniczka zlozyla zapewnienie spadkowe - nie podniost jakichkolwiek
zarzutéw na okoliczno$¢ tego, kto nalezy do kregu spadkobiercéw po T. B., a takze tego, czy zmarla pozostawila po sobie
testament, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie mial zadnych uzasadnionych podstaw do podjecia dzialan z urzedu
celem ustalenia kregu spadkobiercow w odmienny sposoéb, anizeli wynikalo to ze zlozonych dotychczas w sprawie
dokumentow oraz zapewnienia spadkowego uczestniczki postepowania. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic,
iz Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw ku temu, aby orzec odmiennie, anizeli wynikalo to z tre$ci wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku, jak rowniez w sposéb sprzeczny z treScia zapewnienia spadkowego zlozonego przez
uczestniczke postepowania I. B..

Chybiony okazal sie rowniez zarzut niezasadnego obcigzenia uczestnikow kosztami postepowania. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz Sad Rejonowy o kosztach postepowania orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. i ustalil, iz
kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Nadto Sad ten oddalil
wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnikow kosztéw procesu. Sad Rejonowy pozostawil zatem kazdego z
uczestnikow postepowania przy swoich kosztach, co nie oznacza jednak, iz uczestnicy, a zwlaszcza skarzacy, zgodnie
z jego stanowiskiem wyrazonym w apelacji, zobowigzani beda do ponoszenia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z
postepowaniem przed Sadem pierwszej instancji. Uczestnicy nie poniesli bowiem zadnych kosztéw zwigzanych z tym
postepowaniem, a nadto Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnikdéw kosztow procesu.
Z tych tez wzgledow zarzut niezasadnego obciazenia uczestnikéw kosztami postepowania nalezalo uznac za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci i uchybien
prawu, ktore Sad drugiej instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz niniejsza sprawg jest
sprawa rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikéw co do zasady jest w rownym stopniu
zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



