Sygn. akt IT C 426/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa D. S. przeciwko Wojewodztwu (...) Polityki Spolecznej w L. w punkcie 1 zasgdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2.850,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 131,50
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i w punkcie 3 zniost
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany przeprowadzil trzy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
o warto$ci powyzej progow ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, oznaczone numerami (...), (...)i (...), przy czym zaméwienie nr (...) zostalo podzielone na cztery czesci,
z ktorych kazda podlegala osobnej ocenie. Przedmiotem kazdego z zamoéwien bylo Swiadczenie ustugi hotelarskiej,
restauracyjnej, transportowej i (...) w zwiazku z organizacja szkolen dla kadr pomocy i integracji spoleczne;j.

Zamawiajacy zazgdal wniesienia wadium w nastepujacych kwotach:

- w postepowaniu nr (...) w wysoko$ci 1.200 zl,

- w postepowaniu nr (...) — 750 zl,

- w postepowaniu nr (...) w kwotach: dla czesci I — 900 zl, czesci II — 900 zl, czesci III — 600 zl, czesci IV — 900 zl.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, w kazdym z przetargdw o udzielenie zaméwienia mogli
ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spelniali warunki dotyczace m. in.: posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania, przy czym zamawiajacy
zaznaczyl, ze warunek ten uzna za spelniony, jezeli wykonaweca zalaczy do oferty licencje na przewdz oséb w krajowym
lub miedzynarodowym transporcie drogowym oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, przy czym zamawiajacy
wskazal, ze dla spelnienia tego warunku wykonawca winien byé¢ ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci na kwote nie nizsza niz 50.000 zl w przetargach nr (...) i (...), za§ w przypadku
zamoOwienia o numerze (...) na kwote nie nizsza niz warto§¢ zamoéwienia: dla czeSci I — 40.000 zl, czesci 2 — 40.000
zl, czedci 3 — 25.000 zt i czeSci 4 — 30.000 zk. Wykonawca przystepujacy do przetargu w wiecej niz jednej czesci
zamoOwienia nr (...) winien posiadaé polise na kwote nie nizsza niz suma kwot ubezpieczenia wskazana dla tych
czedci. Dokumentem potwierdzajacym spelnienie tego warunku miala by¢ oplacona polisa OC lub inny dokument
poswiadczajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoéci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwoty nie nizsze niz wskazane w specyfikacji.

W specyfikacjach na wykonawce nalozono réwniez obowigzek wskazania w ofercie cze$ci zamodwienia, ktéra zamierza
powierzy¢ podwykonawcom. Brak takiej informacji mial oznaczaé, ze calo$¢ zamowienia bedzie zrealizowana przez
wykonawce. D. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) D. S., przystapila do wszystkich
trzech przetargow, przy czym w przypadku zamoéwienia nr (...) do wszystkich czterech jego czesci i uiscila wymagane
wadia.

Do wszystkich zlozonych przez siebie ofert powodka zalaczyla licencje na wykonywanie krajowego transportu
drogowego osob udzielona D. B. (...).

Do oferty zlozonej w przetargu nr (...) oraz do ofert w kazdej z czterech czeSci zamoéwienia nr (...) powodka zalgczyta
kopie polisy OC, wystawionej przez Towarzystwo (...) S.A. w W. o numerze (...) na kwote 50.000 zl. Do oferty w
sprawie nr 35/2013 polisa OC nie zostala zalaczona.



W kazdym z postepowan, w tym w kazdej czeSci postepowania nr (...) zamawiajacy wezwal powddke do zlozenia
spelnomocnictwa umocowujacego wskazanie jednego z Wykonawcdw do reprezentowania wszystkich Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego”, a ponadto do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do
wykluczenia D. B. z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z powodu niespelniania warunkoéow, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: oS§wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia go z
udzialu w postepowaniu, aktualnego odpisu z wta$ciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, zaswiadczen o niezaleganiu w oplacaniu podatkow i skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
a ponadto aktualnej informacji o niekaralno$ci.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia nr (...) oraz nr (...) wezwano powddke nadto do zlozenia oplaconej
polisy OC, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym w postepowaniu (...) polisa
miala opiewaé na kwote nie nizsza niz 50.000 zl, za§ w postepowaniu (...) na kwote nie nizsza niz warto$¢ zamowienia
dla czeéci I — 40.000zl, czesci IT — 40.0001z1, czesci 111 — 25.000 zl, czeéci IV — 30.000 zh

W odpowiedzi na wezwania w kazdym z postepowan powodka zlozyla identycznej treSci wyjasnienie, ze nie dolacza
pelnomocnictwa ani dokumentacji dotyczacej D. B., gdyz ewentualne zamoéwienie firma (...) bedzie realizowac silami
wlasnymi. Posiada sama wystarczajace uprawnienia, wiedze i doSwiadczenie, dysponuje odpowiednim sprzetem
i potencjalem technicznym oraz wystarczajaca sytuacje ekonomiczno-finansowa, by samodzielnie zrealizowaé
zamoOwienie, zlozone oferty nie sg ani ofertami wspolnymi wykonawcow, ani tez ofertami z udzialem podwykonawcow.
Zaproponowana do realizacji ustugi finalnej firma (...) ma by¢ jedynie dostawca ustugi.

W uzupehieniu dokumentacji w postepowaniu nr (...) powddka zlozyla polise wystawiong przez Towarzystwo (...)
S.A. nr (...), opiewajgca na 50.000 zt. W odpowiedzi na wezwanie do uzupelienia dokumentéw w postepowaniu
nr (...) w zakresie polisy OC powddka poinformowala zamawiajacego, ze przystepujac do przetargu na cztery czesci
zamoOwienia dolaczyla polise OC na kwote 50.000 zt z uwagi na przeoczenie zapisu, iz winna posiadaé polise na kwote
nie nizsza niz suma kwot ubezpieczenia wskazana dla poszczegblnych czeSci. Wniosla o przyjecie, ze spelnia warunki
udzialu w postepowaniu dotyczacym jedynie II czeéci zamowienia.

W kazdym z postepowan oferty powddki zostaly wykluczone, o czym poinformowano powddke pismami z dnia 101 11
lipca 2013 roku. W uzasadnieniu informacji o wyborze oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia nr (...) oraz
(...) zamawiajacy podniosl, ze wykonawca nie wykazal posiadania uprawnien do wykonywania okreélonej dzialalno$ci
lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania, to jest nie przedlozyl licencji na przewdz oséb
w krajowym lub miedzynarodowym transporcie drogowym, do oferty powddka zalaczyla bowiem licencje wystawiona
na inny podmiot.

Nadto w przypadku wszystkich czeSci postepowania (...) zamawiajacy podniosl, ze wykonawca nie wykazal spelnienia
warunku posiadania odpowiedniej sytuacji ekonomiczno — finansowej, nie przedlozyl bowiem potwierdzenia,
ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej na laczng kwote nie mniejsza niz 135.000 zl. Zdaniem
zamawiajacego, zaliczenie przedtozonej polisy na poczet jednej z czeéci zamodwienia zgodnie z wnioskiem wykonawcy
jest niedopuszczalne w Swietle zapisow SIWZ.

W przypadku postepowan o udzielenie zamoéwien nr (...), (...)1i (...) czesci I — IIT zamawiajacy wybral oferty innego
wykonawcy. Postepowanie w sprawie o udzielenie zamdwienia nr (...) cze$¢ IV zostalo uniewaznione z powodu braku
ofert mieszczacych sie w kwocie 45.000 zl, ktéra zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Oferta powddki opiewala na kwote 43.056 zl, jednak zostala wykluczona z przetargu. Powodka nie odwotlala sie
od wykluczenia jej z powyzszych postepowan o udzielenie zaméwienia. Pozwany nie zwrécit powodce wadium po
zakonczeniu zadnego z tych postepowan.



Pismami z dnia 17 lipca 2013 roku powodka wystapila do zamawiajgcego o niezwloczny zwrot wadium wplaconego
w postepowaniach nr (...), (...)i (...).

W dniu 26 lipca 2013 roku powo6dka skierowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty wadium przetargowych
na laczna kwote 5.250 zt w terminie do dnia 30 lipca 2013 roku.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 roku (...) Polityki Spolecznej w L. odmowilo zwrotu kwoty 5.250 zl, informujac o
zatrzymaniu wszystkich kwot wplaconych przez powodke jako wadia przetargowe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne do kwoty 2.850,00 zt.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem zamodwienia we wszystkich postepowaniach bylo wykonanie ushlugi
hotelarskiej, restauracyjnej, transportowej oraz ubezpieczenia (...). Warunki wymagane od wykonawcow okreslone
zostaly przez zamawiajacego w pkt 5 SIWZ oraz szczegdétowo omdwione w zalaczniku nr 6 do SIWZ.

Sad I instancji dokonal poré6wnania przepiséw art. 22 ust. 1 i art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych
dochodzac do wniosku, iz ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci polegania przez wykonawce na uprawnieniach
do wykonywania okres§lonej dzialalno$ci posiadanych przez inne podmioty. W konsekwencji podzielil stanowisko
pozwanego, ze aby skutecznie ubiegaé¢ sie o zamdwienia publiczne, ktérych przedmiotem jest miedzy innymi
Swiadczenie ustugi transportowej, wykonawca winien by¢ podmiotem uprawnien do przewozu oséb w postaci
stosownej licencji. Skladajac licencje na przew6z os6b w krajowym i miedzynarodowym transporcie drogowym
wystawiong na inny podmiot, powodka nie wykazala zatem, ze speklnia ten podstawowy warunek ubiegania sie o
udzielenie przedmiotowych zamoéwien. Tym samym odméwil stusznoéci pogladowi prezentowanemu przez powodke,
ze w tym zakresie mogla postuzy¢ sie innym podmiotem jako dostawca ustugi niezbednej do wykonania przedmiotu
zamoOwienia.

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze w $wietle art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy ma obowigzek wezwania oferenta do
zlozenia okre§lonych dokumentoéw, jezeli dokumentacja zalaczona do oferty nie potwierdza spelnienia warunkow
przetargu albo dokumenty w ogoble nie zostaly zlozone, lub zawieraja btedy, ale brak ten lub uchybienia moga zostac
uzupehione.

Skutkiem niewykonania wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., zgodnie z art. 46 ust. 4a p.z.p., jest
zatrzymanie przez zamawiajacego wadium wraz z odsetkami, chyba ze wykonawca udowodni, iz niewykonanie
wezwania wynika z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Zatrzymanie wadium stanowi zatem pochodng wezwania
wykonawcy do zlozenia dokumentéw lub o$wiadczen, jednak jedynie wezwania prawidlowego. Wezwanie do
uzupehlienia dokumentow skierowane przez zamawiajacego do powodki Sad I instancji uznat za$ za nieprawidlowe
w czedci zmierzajacej do uzyskania potwierdzenia posiadania przez powodke uprawnien do wykonania ushugi
transportowej. Powddka powinna byé przede wszystkim wezwana do przedlozenia licencji na przewo6z osob
wystawionej na jej nazwisko, a dopiero w dalszej kolejnosci — do przedlozenia pelnomocnictwa do reprezentowania
w postepowaniach D. B. jako ewentualnego wspolwykonawcy, tym bardziej, iz w zlozonej ofercie powodka nie
wskazala, aby jaka$ cze$¢ zamowienia zamierzala powierzy¢ podwykonawcom, za$ brak takiej informacji oznaczal, ze
zamierza zamoéwienie realizowaé samodzielnie. Brak informacji o dzialaniu wspoélnie z podwykonawca uzasadnialby
wykluczenie wykonawcy jeszcze przed wszczeciem procedury naprawcze;j.

Z tych wzgledéw Sad uznal za uzasadnione Zadanie przez powodke zwrotu wadium wplaconego w postepowaniach,
w ktorych jedyna przyczyna jego zatrzymania bylo niewywigzanie sie przez powodke z obowigzku przedlozenia
pelnomocnictwa do reprezentowania D. B. i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez ten podmiot warunkow
ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w charakterze wspdlwykonawcy, to jest w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia nr (...) oraz (...), w ktérych powodka uiScita wadia w kwotach odpowiednio 1.200 zt i 750 z1. W
obu tych postepowaniach powbddka uzupelila w terminie pozostale braki zgodnie z wezwaniem zamawiajacego, w
szczegblnosci w postepowaniu nr (...) przedlozyla wymagana polise OC.



Inaczej natomiast Sad Rejonowy ocenil niezlozenie przez powddke polisy OC w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
nr (...). Wskazal, iz ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nr (...) wynikal wprost obowiazek zlozenia
przez oferenta oplaconej polisy OC, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoéci na kwote nie nizsza niz wartoéc
zamoéwienia: dla czeSci I — 40.000 zl, czesci IT — 40.000 zl, czeéci III — 25.000 zl, czeSci IV — 30.000 zl, a zatem na
laczna kwote nie mniejsza niz 135.000 zt. Powddka do czterech swych ofert zalaczyla te samg, jedng polise opiewajaca
na kwote 50.000 z}. W odpowiedzi na wezwanie do uzupelienia dokumentéw powddka wniosta o zaliczenie zlozonej
polisy na poczet IT czeéci zamodwienia. Nie zlozyla zatem wszystkich wymaganych polis OC potwierdzajacych, ze spelnia
warunki ekonomiczno — finansowe udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nr (...).

Sad I instancji wskazal na dwa kierunki wykladni art. 46 ust. 4a p.z.p. Jeden opierajacy sie na interpretacji zawezajacej,
ze przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku fizycznego niezlozenia zadanego przez zamawiajacego
dokumentu lub oéwiadczenia, natomiast nie znajduje zastosowania, jezeli wykonawca zlozy dokument lub
o$wiadczenie, ktére nie potwierdza, ze spelnia on warunki udzialu w postepowaniu przetargowym. Nadto Sad
Rejonowy wskazal na drugi kierunek wykladni przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p., zgodnie z ktérym przepis ten powinien
mie¢ zastosowanie w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, bowiem
przedlozenie na wezwanie dokumentu innego niz zadal zamawiajacy de facto oznacza fizyczny brak prawidlowego
dokumentu.

Ostatecznie Sad I instancji zajal stanowisko kompromisowe, uznajgc iz interpretacja przepisu winna by¢ zawsze
dokonywana na gruncie konkretnej sprawy. Nie mozna bowiem zdaniem Sadu Rejonowego w oderwaniu od stanu
faktycznego danej sprawy utrzymywac, iz uzupelnienie jakichkolwiek dokumentéw, nawet nie odpowiadajacych
wezwaniu zamawiajacego, przesadza o niemozliwoSci zatrzymania wadium, z drugiej strony nie mozna réwniez
przyjmowac, iz jedynie uzupelnienie dokumentéw w pelni odpowiadajace, w tym réwniez materialnym, wymaganiom
zamawiajacego zapobiega zatrzymaniu wadium.

Odnoénie niezlozenie przez powédke wymaganych polis OC w postepowaniu (...) Sad Rejonowy uznal, iz nie ma
podstaw, by postawi¢ powodce zarzut dzialania w zmowie z innym wykonawca ubiegajacym sie o zamoéwienie.
Ocena przeoczenia, na ktére powolala sie powddka w Swietle jednoznacznych zapiséw specyfikacji powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem do$wiadczenia i profesjonalnego charakteru prowadzonej przez powddke dzialalnoSci,
a jesli tak, jest to okoliczno$é obciazajaca powoddke. Z tych wzgledow Sad uznal, ze zamawiajacy mial uzasadnione
podstawy, by zatrzyma¢ wadium wplacone tytutem ubiegania sie o I, III i IV cze$¢ zamowienia nr (...) bez posiadania
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej i nieprzedlozenia polis na wezwanie zamawiajacego.
Brak tych dokumentéw zostal slusznie potraktowany przez strone pozwang jako brak odpowiedzi na wezwanie
i niewykazanie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.), dajacy podstawe do
zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. Wobec powyzszego zadanie powodki w tym zakresie Sad
oddalil.

Jednocze$nie jednak Sad Rejonowy uznal, ze wniosek powddki o zaliczenie zlozonej przez nig polisy na poczet II czeSci
zamoOwienia nr (...) wyklucza zatrzymanie wadium. Powodka wypeknita obowiazek zlozenia kompletu dokumentéw w
IT czeSci postepowania, skoro w wyjasnieniach wskazala, iz zalaczona polisa bedzie dotyczy¢ tej czeéci postepowania.
W tym zakresie zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna postawi¢ powddce zarzutu braku odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego i nieprzedlozenia polisy na kwote wymagana przez zamawiajacego dla tej czeSci zamowienia. W
konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.850 zl, stanowigca sume kwot
uiszczonych tytulem wadium w postepowaniach nr (...), (...) oraz II czeSci postepowania o zamoéwienie nr (...).

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty Sad orzek} na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron oraz zasadzil na rzecz powodki kwote 131,50
z} stanowigca polowe uiszczonej przez powddke stosunkowej oplaty od pozwu.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powoddka, zaskarzajac wyrok w czes$ci oddalajacej powddztwo, to jest w
zakresie punktu 2 oraz w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu, to jest punktu 3.

Skarzgca podniosta zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 46 ust. 1w zw. z art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze pozwany moze zatrzymaé wadium przetargowe w przypadku uniewaznienia postepowania,
podczas, gdy prawidlowa wykladnia przepisu nakazuje bezwzgledny zwrot wadium w przypadku uniewaznienia
postepowania przetargowego, a z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, iz postepowanie nr (...)
zostalo w cze$ci IV uniewaznione;

- art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich
bledng wykladnie i przyjecie, ze przedlozenie przez wykonawce na zadanie zamawiajacego dokumentow o$wiadczen
i wyjasnien ktére w ocenie zamawiajacego zostana nastepnie uznane za niewystarczajace stanowi podstawe do
automatycznego zatrzymania wadium, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnig powolanych przepiséw do
przyjecia zawinienia wykonawcy potrzebna jest jego caltkowita bierno$¢ i celowo$

oraz nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego, ktorych to cech nie mozna przypisac
postepowaniu pozwanej;

- art. 46 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 4a ustawy 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienn publicznych poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze do zatrzymania wadium dochodzi poprzez samo zaniechanie zwrotu wadium na
rzecz wykonawcy, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnig powolanych przepiséw do skutecznego zatrzymania
wadium przetargowego konieczne jest zlozenie przez zamawiajacego o$wiadczenia woli o zatrzymaniu wadium,
ktdrego zlozenia pozwany zaniechal;

- art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez niezasadne
przyjecie, iz pomimo wadliwego, blednego wezwania do uzupelnienia dokumentéow i zapytan kierowanego do powodki
w postepowaniu nr (...) czeSci od I do IV pozwanemu przystugiwalo prawo do zatrzymania wadium.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki dalszej kwoty 2.400 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
przed Sadem I instancji, zgodnie ze spisem kosztéw oraz za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji byl miedzy stronami bezsporny. Ustalenia faktyczne jako prawidlowe
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji wywiodt trafne wnioski jurydyczne, ktére szeroko i wnikliwe
uzasadnil, a ktore w pelni podziela Sad Okregowy.

Podniesione przez apelujaca zarzuty naruszenia prawa materialnego sa calkowicie chybione.



Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw, to jest naruszenia art. art. 46 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 4a ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. — Dz.U. z 2013 r., poz. 907) poprzez uznanie, iz
pozwany moze zatrzymaé wadium przetargowe w przypadku uniewaznienia postepowania przetargowego, co miato
miejsce w postepowanie nr (...) w zakresie jego czeSci IV, nalezy wskazaé, iz wykladnia przepisow dokonywana przez
apelujaca jest oczywiScie nieprawidlowa, a w szczegolno$ci oderwana od regul wykltadni literalnej, jak i celowoSciowej
wprowadzonej przez ustawodawce regulacji.

Z brzmienia przepiséw art. 46 ust. 11 art. 46 ust. 4a cytowanej ustawy nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz prawo
zatrzymania przez zamawiajacego wadium nie dotyczy wadium wniesionego w ramach nastepnie uniewaznionego
postepowania przetargowego. Przepis art. 46 ust. 4a ustawy stanowigcy podstawe zatrzymania wadium nie
wprowadza zadnego rozr6znienia pomiedzy postepowaniami uniewaznionymi oraz zakoniczonymi wyborem oferty
najkorzystniejszej. Z brzmienia obu przepiséw, w szczegdlnos$ci zawartego w ust. 1 odwolania do regulacji ust. 4a jasno
wynika, iz instytucja zatrzymania wadium uregulowana w art. 46 ust. 4a ustawy dotyczy obu sytuacji opisanych w ust. 1
tego artykuly, a zatem zar6wno postepowania uniewaznionego, jak i zakonczonego wyborem oferty najkorzystniejsze;j.
Co wiecej, wyktadnia przepiséw proponowana przez apelujaca abstrahuje zupelnie od celu wprowadzenia przepisu art.
46 ust. 4a ustawy, ktérym bylo zapobiezenie niedozwolonym porozumieniom przetargowym pomiedzy wykonawcami.
W przypadku przyjecia, iz prawo zatrzymania wadium nie dotyczy wadium uiszczonego w ramach postepowania
uniewaznionego, cel wprowadzenia owej instytucji zostalby zupelnie zniweczony.

Odnoszac sie za$ do kolejnego zarzutu apelacji, a to naruszenia art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez przyjecie, ze przedlozenie przez wykonawce na zadanie zamawiajacego dokumentéw o$wiadczen i wyjasnien,
ktére w ocenie zamawiajacego zostang nastepnie uznane za niewystarczajgce stanowi podstawe do automatycznego
zatrzymania wadium, nalezy podkresli¢, iz zarzut ten na gruncie obszernych rozwazan prawnych dokonanych przez
Sad I instancji wydaje sie wynikaé¢ badz to z niezrozumienia jasnych wywodéw prawnych Sadu I instancji, badz to z
niedokladnej lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ot6z Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelujacej wyraznie opowiedzial sie za kompromisowa wyktadnia przepisu art.
46 ust. 4a ustawy, odrzucajgc tym samym restrykeyjny dla wykonawcy kierunek wykladni polegajacy na uznaniu,
iz prawo zatrzymania wadium aktualizuje sie w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania
zamawiajacego. Sad Rejonowy podkreslil, iz wykladnia przepisu art. 46 ust. 4a ustawy nie moze by¢ dokonywana w
oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy, zawsze winna by¢ wywazona i w szczegolnoéci uwzgledniac przyczyny
nie wykonania, czy tez niepelnego wykonania wezwania zamawiajacego do zlozenia dokumentéow lub o$wiadczen
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Wychodzac z tego zalozenia Sad I instancji uznal, iz zasadne bylo zatrzymanie
wadium w postepowaniu (...) w czedci I, III i IV. Jakkolwiek w postepowaniu powddki Sad I instancji nie dopatrzyt
sie dzialania w zmowie z innym wykonawca, czy tez szczegdlnego natezenia zlej woli w niezastosowaniu sie do
wezwania zamawiajgcego i nieprzedlozeniu polis na laczng kwote nie nizsza niz wymagane 135.000 zl (do do kazdej
z czeSci tego postepowania), to jednak nie zlozenie zadanych dokumentéw, zwazywszy na profesjonalny charakter
prowadzonej przez powoddke dzialalnoéci oraz jednoznaczne brzmienie zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia uznal za okoliczno$é zawiniong przez powodke i jako taka uzasadniajaca zatrzymanie wadium. Co do
wadium uiszczonego w czesci II postepowania (...) uznal zas brak podstaw do jego zatrzymania przez zamawiajacego,
wskazujac, iz powodka wnoszac o zaliczenie zlozonej polisy ubezpieczeniowej na kwote 50.000 zl. na poczet tej
czesci postepowania wykonala wezwanie, jakkolwiek brak bylo mozliwoéci na tym etapie postepowania skutecznego
zaliczenia tej polisy na cze$é I postepowania. Powyzsze potwierdza, iz Sad I instancji wbrew twierdzeniom apelujacej
wyraznie opowiedzial sie za dos¢ liberalnym rozumieniem przepisu art. 46 ust. 4 a ustawy.

Sad Okregowy w pelni podziela wykladnie przepisu art. 46 ust. 4a ustawy dokonana na gruncie niniejszej sprawy
przez Sad I instancji. Przepis art. 46 ust. 4a ustawy opiera sie na zasadzie winy wykonawcy. Obowigzek zatrzymania
wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania lub zaniechania wykonawcy. W kazdym zatem przypadku
zatrzymania wadium Sad winien zbada¢ przyczyny nie wykonania wezwania i ustali¢ czy owo niewykonanie lub
niewlaéciwe wykonanie bylo nastepstwem okolicznoSci, na ktére wykonawca nie mial i nie mogl mie¢ wplywu.



Nie mozna bowiem na gruncie tej regulacji generalnie zalozy¢, iz tylko zupelna bierno$¢ wykonawcy na wezwanie
zamawiajacego do zlozenia dokumentéw lub oSwiadczen uzasadnia zastosowanie art. 46 ust. 4a ustawy. Nie mozna
roéwniez wykluczy¢ sytuacji, iz zlozenie na wezwanie zamawiajacego dokumentoéw jednak nieprawidlowych moze
by¢ uznane jako niewykonanie wezwania uzasadniajace zatrzymanie wadium. Taka sytuacja, miala miejsce w
niniejszej sprawie w postepowaniu nr (...) w jego czeéciach I, III i IV. Ograniczenie stosowania art. 46 ust. 4a
ustawy wylacznie do sytuacji fizycznego niezlozenia dokumentéw byloby niezgodne z intencjami ustawodawcy i
regulami wykladni celowosSciowej, gdyz nie zapobiegloby mozliwo$ci niedozwolonych porozumien przetargowych
pomiedzy wykonawcami i nie stanowiloby sankcji dla takich praktyk. W okoliczno$ciach sprawy zapisy SIWZ odno$nie
spelniania warunku wykazania odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy do ubiegania sie o
udzielenie zamo6wienia nalezy uzna

za jednoznaczne, nienastreczajace zadnych probleméw interpretacyjnych. W konsekwencji powolanie sie przez
powodke na zwykle przeoczenie tego warunku i nie przedlozenie polisy ubezpieczeniowej na stosowna kwote nalezy
uznaé za okoliczno$¢ obcigzajaca powddke i przez nig zawiniong, tym bardziej jesli sie zwazy jak to uczynil Sad
Rejonowy na profesjonalny charakter prowadzonej przez powddke dzialalnoéci w ramach ktdrej ubiegala sie o
udzielenie zamowienia. Niezlozenie przez powodke zadanych dokumentéw w postaci polis ubezpieczeniowych jest
ewidentne. W orzecznictwie przyjmuje sie wprawdzie, iz w sytuacji gdy wykonawca na zadanie zamawiajacego sklada
dokumenty, ktére w jego ocenie potwierdzaja spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, moze to powodowac brak
podstaw do zatrzymanie wadium przez zamawiajacego, jednak taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.
Powddka powolujac sie na przeoczenie sama przyznala brak spelnienia przedmiotowego warunku i wezwania w tym
zakresie nie wykonala.

Zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy poprzez niezasadne przyjecie, iz pomimo wadliwego
wezwania do uzupehienia dokumentéw i zapytan kierowanego do powodki w postepowaniu nr (...) czeSci od I do IV
pozwanemu przystugiwalo prawo do zatrzymania wadium, jest o tyle bezprzedmiotowy, iz jako przyczyne uznania za
zasadne zatrzymania wadium w postepowaniu nr (...) w czeéci I, III i IV Sad I instancji przyjal jedynie niewykonanie
przez powodke wezwania do zlozenia polisy ubezpieczeniowych lub innego ekwiwalentnego dokumentu, a nie
niewykonanie wezwania zamawiajacego w pozostalym zakresie, to jest dotyczacym licencji transportowej, ktore to
wezwanie Sad Rejonowy uznal za niewlasciwe i jako takie nie mogace skutkowa¢ mozliwo$cig zatrzymania wadium.
Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu Sadu I instancji uwzgledniajacym powodztwo w zakresie
zadania zwrotu wadium uiszczonego w postepowaniach (...), (...)i (...) w czedci II.

Na koniec nalezy odnie$

sie do zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 4a ustawy poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze do zatrzymania wadium dochodzi poprzez samo zaniechanie zwrotu wadium na rzecz wykonawcy, podczas gdy
zdaniem apelujacej do skutecznego zatrzymania wadium przetargowego konieczne jest zlozenie przez zamawiajacego
o$wiadczenia woli o zatrzymaniu wadium. W okoliczno$ciach sprawy trudno uzna¢, aby pozwany jako zamawiajacy
nie wyrazil woli zatrzymania wadium, a przy tym w spos6b jednoznaczny. Pismem z 1 sierpnia 2013 r. pozwany
poinformowal powddke o zatrzymaniu wadium uiszczonego w kazdym z przedmiotowych postepowan i odmowit jego
zwrotu. Wola zamawiajacego wynika dodatkowo rowniez ze stanowiska procesowego pozwanego. Nie mniej pomijajac
nawet te kwestie nalezy zauwazy¢, ze nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie sadowym poglad o dopuszczalnoéci
sadowego dochodzenia roszczenia o zwrot wadium bez koniecznoSci czy potrzeby uprzedniego wykorzystywania przez
powoda $§rodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych (por. wyroki SN: z dnia
11 maja 2012 r., sygn. akt II CSK 491/11, z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt II CSK 675/10, z dnia 22 listopada 2012 r.,
sygn. akt IT CSK 448/12, z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I CSK 444/12). W konsekwencji rowniez ten zarzut nalezy
uzna¢ za chybiony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3091 § 1
k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
odpowiadajaca wynagrodzeniu fachowego pelnomocnika w osobie adwokata / § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /t. jedn. — Dz.U. z 2013

I., poz. 461//.



