Sygn. akt III Ca 398/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2011 roku powod M. K. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) wniost
o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 3 855 z z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace remontowe wykonane w mieszkaniu pozwanego, za ktore ten nie zaplacil. Na zadang
kwote skladaly sie naleznoSci za gruntowanie, dwukrotne malowanie i wykonanie gladzi gipsowej na Scianach (2
210 zl), montaz drzwi z oécieznica (250 z1), obudowe rur (150 z1), przygotowanie podtoza (200 z}1) i potozenie plytek
terakotowych (945 zl) oraz koszty dojazdu (100 z}).

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku o sygn. akt I C 69/12 Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanego M. B. na
rzecz powoda M. K. kwote 2 354,94 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote
893 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, ktorych najistotniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujaco.

M. K. i M. B. zawarli ustng umowe o dzielo, przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez powoda prac remontowych
w mieszkaniu pozwanego obejmujacych gruntowanie i malowanie Scian, montaz drzwi, obudowe rur, przygotowanie
podloza i polozenie terakoty. Strony uméwily sie na wynagrodzenie w kwocie do 10 000 7} a dzieto mialo by¢ oddane
w terminie miesigca. Przy zawarciu umowy nie poczyniono ustalen co do kwestii zwigzanych z kosztami dojazdu
powoda na miejsce wykonywania dziela. Powdd przystapil do pracy we wrzeSniu 2010 roku i wykonal uméwiony
zakres robot, jednakze nie zmieScil sie w wyznaczonym miesiecznym terminie, w zwiazku z czym w listopadzie 2010
roku pozwany odstapil od umowy. M. B. mial takze zastrzezenia co do jako$ci wykonania gladzi na sufitach, polozenia
zbyt nisko podlég oraz braku zachowania umoéwionego wzoru terakoty. Zwracal on powodowi uwage na nieprawidlowe
wykonywanie tych robot, jednakze nigdy nie zadal usuniecia powstalych w ten sposéb wad. Po odstapieniu od umowy
pozwany nie uiécil powodowi wynagrodzenia za wykonane prace.

Na podstawie opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa Sad Rejonowy ustalil, ze warto$é
poszczegdlnych prac wykonanych przez powoda wynosila za wykonanie gladzi i malowanie sufitu — 2 187,79 zl,
szpachlowanie sufitu — 35 zl, montaz drzwi — 80,97 z}, obudowe rur — 151,88 zl, przygotowanie podloza — 896,27 zl,
ulozenie plytek — 1 350,91 zl i nalozenie tynku gipsowego w otworze drzwiowym - 84,35 zl, przy czym z uwagi na niska
jako$¢ wykonanych gladzi i wadliwe ulozenie plytek podane kwoty nalezato skorygowac¢ w oparciu o wspotczynnik
0,85, a zatem wynosily one odpowiednio 1 859,62 zt i 1 148,27 zL. Wartoéé¢ prac jakie nalezalo wykonaé celem
poprawienia wad dziela obejmowala natomiast kwote 1 000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powédztwo za uzasadnione w czeSci, wskazujac, ze w zwigzku
z odstapieniem przez pozwanego od umowy w oparciu o przestanki z art. 635 k.c. powodowi nalezy sie wynagrodzenie
za prace wykonane na podstawie art. 494 k.c. W ocenie Sadu a quo sformulowanie zawarte w tym przepisie
przemawialo za przyjeciem, ze jezeli prace zostaly wykonane czeSciowo, to podlegaja stosownemu rozliczeniu, a zatem
pozwany ma obowiazek zaplaci¢ za nie wynagrodzenie, co powoduje niejako zwrot tego, co otrzymat od powoda
w wyniku zawarcia umowy. Okreslajac wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi Sad I instancji oparl sie na
opinii bieglego, z ktorej wynikalo, iz faczna wartoéé prac wykonanych przez M. K. wynosila 4 787,17 zl, przy czym
Sad wskazal na konieczno$¢ obnizenia tej kwoty ze wzgledu na warto$¢ wspoélczynnika korygujacego ustalonego w
odniesieniu do nizszej jako$ci prac, a takze warto$¢ robot, jakie nalezy wykonac celem poprawienia wad dziela oraz
uwzglednil okoliczno$é, iz jest zwigzany zadaniem pozwu, w ktorym powdd okreslit wysokoSé wynagrodzenia za
poszczegodlne prace na kwoty nizsze. Ostatecznie wysoko$é wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 2 354,94 z1, ktéra
Sad Rejonowy przyznal powodowi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami zastepstwa
procesowego na zasadzie art. 100 k.p.c.



Apelacje od wskazanego wyroku Sadu I instnacji w czeéci obejmujacej zasadzenie roszczenia ponad kwote 1 209,94 zi
oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu zlozyl pozwany zarzucajac:

- obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 494 k.c. poprzez przyjecie, iz stan faktyczny uzasadnial roszczenie
powoda o wynagrodzenie za wadliwie wykonane dzielo oraz

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig materialu procesowego, wskutek naruszenia przepisu postepowania, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasada
logicznego rozumowania, przez przyjecie, ze nieprawidlowe wykonanie prac polegajacych na przygotowaniu podloza
w kuchni i uloZenia terakoty uzasadnialo przyznanie powodowi wynagrodzenia za ich wykonanie, w sytuacji gdy jest
to wada nieusuwalna i niemozliwa do poprawienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa ponad kwote 1 209,94 7l i zawarcie stosownego rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 20 sierpnia 2014 roku pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ocena uchybienn prawa
materialnego moze odbywa¢ sie tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zgodnym z trescia zgromadzonych
dowodéw.

Powolany przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi ocene wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkreslono, ze jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest zatem wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie poczynionych ustalen.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad 1
instancji zostala oparta na prawidtowo przeprowadzonych dowodach i wszechstronnym rozwazeniu wyplywajacych z
nich wnioskow. Skarzacy nie wykazal, aby Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
nie podwazyl wiec uprawnienia Sadu do dokonania swobodnej oceny dowod6éw wyplywajacego z art. 233 § 1 k.p.c. Nie
jest przy tym wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal Sad doniostosci dowodéw i ich odmiennej ocenie, zwlaszcza
w sytuacji zakwestionowania nie tyle wynikéw postepowania dowodowego, lecz dokonanej przez sad interpretacji
dowoddow wskazanych przez skarzacego.

Podkreélenia wymaga, ze wbrew zastrzezeniom apelujacego na podstawie zgromadzonego materiatu Sad prawidlowo
doszedl do przekonania, iz za wykonane prace polegajace na przygotowaniu podloza w kuchni i polozeniu terakoty
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie. Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to na pozwanym
spoczywal obowiazek wykazania, iz wykonane dzielo posiada wady istotne i nieusuwalne, ktérych wystepowanie
uzasadnia¢ moglo stosunkowe obnizenie wynagrodzenia. Przy podziale wad na istotne i nieistotne decydujace
znaczenie ma to, czy dana wada czyni dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku albo do uzytku okreslonego umowa, czy
tez jest to innego rodzaju wada. Za istotne, bez wzgledu na to, czy sa usuwalne, czy tez nie, uznaje sie te pierwsze,



tzn. te, ktore czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku albo do uzytku okreslonego umowa. Pozwany i powolani
przez niego $wiadkowie wskazywali, co prawda, ze pomiedzy poziomem podlogi w kuchni a innymi pomieszczeniami
wystepuje znaczna roéznica wysokosci, jednakze nie przedlozyli zadnych dowodéw, ktoére wskazywalyby, ze wada ta
uniemozliwia zwykle korzystanie z pomieszczenia badZ czyni je niezdatnym do uzytku okre$lonego umowa, a nadto,
ze wada ta nie da sie usunaé chociazby poprzez usuniecie plytek i ponowne wykonanie prac. Z zeznan pozwanego
wynikalo wrecz, ze ostatecznie zdecydowal sie na polozenie innego rodzaju podlog, co pozwolilo na zachowanie
rownej powierzchni we wszystkich pomieszczeniach, a zatem obecnie nie moze by¢ mowy o niemoznosci uzytkowania
mieszkania zgodnie z przeznaczeniem. Powolujac sie na opinie bieglego z zakresu budownictwa skarzacy zapomina,
iz dowdd ten zostal przeprowadzony na jego wniosek, w ktorym nie zostalo sprecyzowane, iz biegly ma dokonaé oceny
staranno$ci prac z uwagi na niezachowanie jednakowego poziomu podlég w ré6znych pomieszczeniach. Okoliczno$éc
ta zostala podniesiona dopiero we wniosku o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej, aczkolwiek pozwany ponownie
nie wyartykulowal w nim o jaka wade konkretnie mu chodzi, totez biegly wskazal, iz jedyna réznica poziomoéow
jaka dostrzega, a ktéra wynosi 2 mm, dotyczy nier6wnos$ci pomiedzy poszczegdlnymi plytkami. Wbrew wskazaniom
skarzacego, zaréwno z pierwszej, jak i drugiej opinii w zadnym wzgledzie nie wynika, aby wada posadzki byla wada
istotng, a tym bardziej nieusuwalna. Nie bez znaczenia jest takze, ze opinii uzupelniajgcej pozwany ostatecznie nie
kwestionowal, a skoro tak, to sad byl w pelni uprawniony oprze¢ sie na niej dokonujac ustalen faktycznych i w zwiazku
z tym zasadnie przyjal, ze warto$¢ poprawek koniecznych do usuniecia wad dziela wynosi 1 000 zl, albowiem taka
kwota zostala przez bieglego wskazana w opinii uzupelniajacej. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia, iz biegly,
a nastepnie sad przy szacowaniu wynagrodzenia dla powoda uwzglednil réwniez wady wynikajace z niezachowania
wzoru terakoty, co réwniez skutkowalo jego obnizeniem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy sg prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach.

Oceniajac na tym tle zarzut naruszenia art. 494 k.c. nalezalo wskaza¢, iz byl on calkowicie chybiony. Sad a quo
stusznie ocenil, iz pozwany byl uprawniony do odstapienia od umowy stosownie do treéci art. 635 k.c. Poniewaz
przepis ten nie okresla praw i obowigzkow stron w razie odstapienia od umowy, nalezalo w tym wzgledzie odwolaé
sie do przepisow ogdlnych, a wiec w tym wypadku do art. 494 k.c., ktéry precyzuje wymagania co do obowigzkow
stron w razie odstapienia od umowy wzajemnej i zaklada zwrot wzajemnych §wiadczen. W przypadku umowy o dzieto
Swiadczeniem przyjmujacego zamowienie jest zwykle wykonana praca znajdujaca odzwierciedlenie w materialnym
rezultacie jakim jest dzielo, za$ Swiadczeniem zamawiajacego jest uméwione za te prace wynagrodzenie. Nie ulega
watpliwosci, ze w niektorych wypadkach na skutek odstapienia od umowy zamawiajacy moze by¢ obowigzany jedynie
do zwrotu dziela, ktoére samo w sobie przedstawia pewna warto$¢ proporcjonalna do wartosci pracy wykonanej przez
przyjmujacego zamowienie. W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy mozliwo$¢ zwrotu dziela nie zachodzila, totez
Swiadczeniem wzajemnym podlegajacym zwrotowi przez pozwanego winno by¢ wynagrodzenie. Prawidlowo przy tym
Sad I instancji ocenil, ze wynagrodzenie to powinno by¢ obnizone stosownie do zakresu wykonanych prac oraz ich
jakoSci, co tez uczynit dokonujac odpowiednich odliczen, a co pozwalalo zachowac pelng ekwiwalentno$é wzajemnych
Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng .
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



