Sygn. akt ITI Ca 334/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 grudnia 2012 roku (data wplywu) skierowanym do Sadu rejonowego w Pabianicach powodka
B. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwoty
31.477,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty. W tresci uzasadnienia
powdbdztwa m.in. wskazala, ze w dniu 7 sierpnia 2007 roku zawarla z pozwana umowe, ktdrej przedmiotem byla
produkcja elementéw oraz montaz budynku drewnianego za wynagrodzeniem w wysokoéci 163.780,00 zlotych, lecz
prace zostaly przez pozwana wykonane wadliwie. Powddka powolala sie na toczace sie uprzednio przed tym samym
Sadem postepowanie w sprawie sygn. akt I C 289/10, gdzie oddalone zostalo powddztwo spdlki (...) skierowane
przeciwko niej o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonane dzielo. Zgodnie z opinia bieglego wydana w tej
sprawie koszt usuniecia wad dziela przekraczal 40 000 zl. We wskazanej sprawie Sad stwierdzil, ze jest uprawniona
do odmowy zaptaty wykonawcy dziela reszty wynagrodzenia w kwocie 12772,30 zl i powddztwo skierowane przeciwko
niej o zaplate w caloSci oddalil. Nadmienila, ze we wskazanej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustawowa
odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi ma charakter absolutny, co oznacza, ze przyjmujacy zamdwienie ( spdtka (...)) nie
moze sie od niej zwolnié. Obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to ona spowodowala wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi
w tym zakresie jakakolwiek wine. Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnosci jest ustalenie,
ze wydane i odebrane dzielo wykazuje cechy kwalifikujace je w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg. Jak
wynika z ustalen poczynionych w sprawie I C 289/10 wysoko$¢ naleznego pozwanej spolce wynagrodzenia powinna
zosta¢ obnizona o koszty prac majacych na celu usuniecie istotnych wad budynku, to jest o kwote 44.280,00 zlotych.
Do chwili obecnej wady fizyczne budynku nie zostaly przez spdlke (...) usuniete za wyjatkiem wymiany drzwi
zewnetrznych. Z uwagi na fakt, ze dotychczas powodka skorzystala z uprawnienia do obnizenia ceny jedynie w zakresie
kwoty 12.722,30 zlotych (odmawiajac zaplaty ostatniej raty wynagrodzenia), a nadto z opinii bieglego wydanej w
sprawie IC 289/10 wynika, ze roszczenie powodki dodatkowo nalezy obnizy¢ o kwote 80 zl dotyczaca malowania
stolarki drzwiowej, ze wzgledu na dokonang przez pozwana wymiane drzwi, to w konsekwencji oznacza, ze powddka
jest uprawniona do dochodzenia w ramach niniejszego powodztwa jeszcze kwoty 31.477,70 zlotych ( tj. 44280 zi
—12722,30 zl — 80 zl = 31 477,70 z1). Pow6dka nadmienila rowniez, ze w dniu 5 listopada 2010 roku wystapila z
wnioskiem o zawezwanie pozwanej spotki do proby ugodowej i zaplaty kwoty pienieznej na usuniecie wad, jednakze
pozwana spolka nie wyrazila zgody na zawarcie ugody. Sprawa ta zawisla przed Sagdem Rejonowym w Pabianicach
za sygn. akt I Co 4296/10.

Pozwana spoélka (...) nie uznala powddztwa i wniosla w calo$ci o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze w niniejszym pozwie powddka dochodzi zaplaty kwoty 31 478 zl jako
realizacji uprawnienia z tytulu rekojmi — obnizenia wynagrodzenia ( art. 637 k.c.). Strony laczyta umowa o dzielo, a
zatem uprawnienie z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasto po upltywie roku liczac od dnia wydania rzeczy. Termin
przedawnienia roszczenia z tytutlu rekojmi rozpoczat bieg w dacie odbioru koncowego dziela, czyli w dniu 17 listopada
2008 roku i roszczenie jest juz przedawnione.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 17/13, Sad Rejonowy w
Pabianicach oddalil powoédztwo oraz zasqdzil od powoddki na rzecz pozwanej spolki kwote 2.400,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach oraz wnioskch:

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt I C
289/10 z powddztwa (...) sp. z 0. 0. w P. przeciwko B. W. (1) oddalit powddztwo dotyczace zaplaty kwoty 12.722,30
zlotych stanowigcej reszte wynagrodzenia za wykonane dzielo. W wymienionej sprawie wowczas ustalono, ze strony
laczyta umowa o dzielo, zgodnie z ktora (...) sp. z 0. 0. byla zobowiazana sie do wyprodukowania elementéw i montazu
budynku mieszkalnego w technologii M. M-Bal, zas$ B. W. (1) do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 163.780,00 zlotych.
Dzielo to zostalo oddane w dniu 17 listopada 2008 roku, lecz bylo wykonane wadliwie i w zwiazku z tym B. W.



(1) odméwila zaplaty ostatniej czeéci wynagrodzenia za dzielo w kwocie 12.722,30 zlotych. We wskazanej sprawie
Sad ponadto ustalil, ze koszt usuniecia wad dziela wynosi 44.280,00 zlotych, za$ stopienn obnizenia uzytecznos$ci
budynku w zwigzku z wadami dziela wynosi 25%. W konsekwencji, powddztwo spolki (...) o zaplate kwoty 12
722,30 zt dochodzonej od B. W. (2) tytulem niezaplaconej czeSci wynagrodzenia za wykonane dzielo uleglo w catosci
prawomocnemu oddaleniu.

W dniu 10 listopada 2010 roku B. W. (1) wystapila do Sadu Rejonowego w Pabianicach z wnioskiem o zawezwanie
(...) sp. z 0. 0. w P. do proby ugodowej zadajac zaplaty na jej rzecz kwoty 50.000,00 zlotych tytulem zaspokojenia
roszczen wynikajacych z wadliwego wykonania przez (...) sp. z o. o. budynku mieszkalnego. W uzasadnieniu wniosku
wowcezas wskazala, ze kwota 50.000,00 zlotych obejmuje koszt usuniecia wad fizycznych budynku mieszkalnego
oraz odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci przedmiotowego budynku. Jednakze do zawarcia ugody pomiedzy
stronami nie doszlo.

Nadto, Sad I instancji ustalil, Ze zgodnie z umowa zawarta miedzy stronami wykonanie fundamentéw pod budynkiem
nalezalo do powddki, a nie do pozwanej spdlki.

Sadu Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie wigza go ustalenia faktyczne oraz oceny prawna wyrazona w
prawomocnie zakonczonej sprawie za sygn. akt I C 289/10. Sgd meriti podniosl, iz moc wigzaca oraz powaga rzeczy
osadzonej co do zasady obejmuje jedynie sentencje wyroku, jednakze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez
na motywy wyroku w zakresie w jakim stanowi ono konieczne uzupelnienia rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia
jego zakresu. Sad I instancji argumentowal, ze niedopuszczalne jest w niniejszej sprawie dokonanie ustalen i ocen
prawnych sprzecznych z ustaleniami, ktére legly u podstaw prawomocnego wyroku z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn.
akt I C 289/10 i w zwigzku z tym oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do czynienia takich ustalen.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka dochodzila w niniejszej sprawie obnizenia wynagrodzenia za wady fizyczne
dziela w oparciu o art. 637 § 2 k.c., ktory okre§la uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi. Powolujac sie na
art. 646 k.c., art. 638 k.c. w zw. z art. 568 § 1 k.c. Sad wskazal, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne
wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana. Sad meriti stanal na stanowisku, iz w rozpoznawanej sprawie nalezy przyja¢ roczny termin na
dochodzenie uprawnien z tytulu rekojmi, gdyz przedmiotem umowy laczacej strony nie bylo wzniesienie budynku.
Swoje stanowisko w tym zakresie Sad I instancji uzasadnil w odwolaniu do definicji budynku zamieszczonej w art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2013. poz. 1409, ze zm.) wskazujac, iz zakres
prac pozwanej Spolki ograniczal sie do wyprodukowania elementéw drewnianych i ich montazu, za§ wykonanie
fundamentéw nalezato do powddki. Sad Rejonowy wskazal, Ze roczny termin na dochodzenie roszczenia z tytutu
rekojmi za wady fizyczne dziela nalezy liczy¢ od protokotu koncowego oddania dziela, to jest od dnia 17 listopada
2008 roku. Sad stwierdzil, ze roszczenie powddki z tytulu rekojmi wygasto z dniem 17 listopada 2009 roku i nie
moze by¢ juz skutecznie dochodzone. Na marginesie, Sad Rejonowy nadmienial, ze gdyby nawet przyja¢ dwuletni
termin przedawnienia z art. 646 k.c., to i tak nastapil uplyw terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Zdaniem Sadu I instancji ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie moglo przerwac biegu przedawnienia,
gdyz wniosek dotyczyl odmiennych rodzajowo roszczen kompensaty kosztow usuniecia wad budynku i roszczenia
odszkodowawczego z tytulu obnizenia wartoSci budynku mieszkalnego. W konsekwencji takich ustalen i rozwazan
Sad Rejonowy powddztwo w caloSci oddalil oraz orzekl o kosztach procesu stosownie do regulacji przewidzianej w
art. 98 k.p.c.

Od wskazanego orzeczenia apelacje zlozyta powodka, zaskarzajac je w caloSci. Wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest:

a). art. 568 § 1 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niezasadnym
przyjeciu rocznego terminu wygasniecia uprawnien powodki z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela wykonanego
przez pozwana, podczas gdy przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami bylo wykonanie budynku
mieszkalnego, wedtug indywidualnej dokumentacji projektowej opracowanej przez pozwana spolke, a co za tym idzie



— uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne tego dziela mogly wygasna¢ najwezeéniej po uplywie lat trzech, liczac
od dnia, kiedy rzecz zostala wydana. W tym kontekscie Sad calkowicie pominal réwniez okoliczno$é, ze stosownie do
§ 11 ust. 2 umowy z dnia 7 sierpnia 2007 roku pozwany udzielil powodce 36 — miesiecznej gwarancji na wykonane
prace, zgodnie z prawem budowlanym,

b). art. 4711 nast. k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 § 1i § 2 k.c., poprzez uznanie
roszczenia powddki za niezasadne (jako przedawnione), przy catkowitym pominieciu oceny roszczenia powodki w
kontek$cie przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang
spolke, podczas gdy w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze nawet potencjalna utrata uprawnien z rekojmi na
skutek uplywu terminéw przewidzianych w art. 568 k.c. nie powoduje utraty roszczen odszkodowawczych na ogélnych
zasadach odpowiedzialnoS$ci dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania,

c). art. 568 § 1k.c. wzwigzku z art. 627" k.c. oraz w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez btedne zastosowanie przepisu art.
568 § 1 k.c., albowiem w konsekwencji przyjecia przez Sad I instancji, ze przedmiotem umowy zawartej pomiedzy
powddka a pozwana nie byto wykonanie budynku (ktore to ustalenie co do zasady powodka kwestionuje), to brak bylto
podstaw prawnych do zastosowania przepisu art. 568 § 1 k.c., a nalezalo zastosowac regulacje szczegblna, wynikajaca
z przepisow o sprzedazy konsumenckiej,

2. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

a). art. 326 § 1 k.p.c. poprzez brak ogloszenia wyroku przez Sad I instancji w odroczonym na okres 2 tygodni terminie
po zamknieciu rozprawy (tj. w dniu 28 pazdziernika 2013 roku),

b). art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdlnosci z
zakresie braku wyjaénienia, jakie dowody zgromadzone w sprawie skutkowaly przyjeciem przez Sad I instancji, ze
przedmiotem umowy z dnia 8 sierpnia 2007 roku pomiedzy powddka a pozwang nie bylo wzniesienie budynku;

3. blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze przedmiotem umowy zawartej w dniu 7 sierpnia 2007 roku pomiedzy stonami nie byto wzniesienie
budynku mieszkalnego.

P. sie na tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Nadto, skarzaca
wniosla o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych
powddki o dopiszczenie dowodoéw z dokumentéw zalaczonych do pozwu, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pozwu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacej zawarte w obszernej apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia apelacji wskazac nalezy, iz skarzaca w pierwszej kolejno$ci
podnosi zarzuty zasadzone na naruszeniu przepiséw prawa materialnego, nalezyte za$ rozpoznanie apelacji wymaga
odniesienia sie wprzod do zarzutéw wywodzonych z przepiséw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, zZe oceny



zasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony.

Przechodzac do rozwazenia zarzutdw procesowych apelacji nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, ze doszlo do
naruszenia art. 326 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze ogloszenie wyroku powinno nastapi¢, co do zasady, na posiedzeniu,
na ktérym zamknieto rozprawe. W sprawie zawilej sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku tylko jeden raz na czas
do dwoch tygodni. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie odroczono publikacje wyroku dwukrotnie, a ponadto
przekraczajac termin dwutygodniowy. Zamkniecie rozprawy nastapilo bowiem na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika
2013 roku, a ogloszenie wyroku, po drugim odroczeniu, w dniu 4 listopada 2013 roku, a zatem po uplywie trzech
tygodni. Jednakze stwierdzone uchybienie pozostawalo bez wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a tylko takie
pogwalcenie przepiséw prawa procesowego mogloby skutkowaé¢ wzruszeniem kwestionowanego orzeczenia. Skarzaca
natomiast poza postawieniem omawianego zarzutu nie wykazala, ze powyzsze uchybienie mialo jakikolwiek wplyw na
tre$¢ wyroku. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze przesuniecie publikacji orzeczenia z dnia 28 pazdziernika 2013 roku
do dnia 4 listopada 2013 roku zostalo spowodowane chorobg sedziego referenta, a zatem bylo usprawiedliwione.

Za bezzasadny nalezy takze uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mys$l wskazanego przepisu uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie
uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej
irozpoznanie apelacji.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajacego na bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze przedmiotem umowy zawartej w dniu 77
sierpnia 2007 roku miedzy stronami nie byto wzniesienie budynku mieszkalnego. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad
Rejonowy trafnie przyjal, ze strony laczyla umowa o dzielo, ktérej przedmiotem byto wyprodukowanie elementow
drewnianych i montaz domu z tychze elementéw, co nie jest rownoznaczne ze wzniesieniem budynku w rozumieniu
Prawa budowlanego. Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze kwestia charakteru umowy laczacej strony zostala
przesadzona w prawomocnie zakonczonej sprawie sygn. akt I C 289/10. W wymienionej sprawie Sady obu instancji
stwierdzily, ze strony laczyla umowa o dzielo, nie za§ umowa o roboty budowlane. W treSci uzasadnienia wyroku
z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 289/10 wskazano, ze z uwagi na fakt, iz zakres prac (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zostal ograniczony do wyprodukowania elementéw drewnianych i
ich montazu, to nalezalo uznaé, ze strony laczyla umowa o dzialo, nie za§ umowa o roboty budowlane. Nastepnie
Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje spolki (...) od powyzszego rozstrzygniecia potwierdzil, ze przedmiotem
umowy o dzielo zawartej miedzy stronami bylo wykonanie budynku mieszkalnego. Sad II instancji powtorzyl
argumentacje Sadu Rejonowego dodajac, ze ,,zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymogoéw prawa budowlanego. Zgodnie z brzmieniem
art. 17 prawa budowlanego, uczestnikami procesu budowlanego sa; inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego,
projektant i kierownik budowy lub kierownik robét, co nie wystepuje w przypadku umowy o dzielo i nie ma miejsca
w rozpatrywanej sprawie”. W kontekécie powyzszych ustalen i rozwazan zawartych w sprawie I C 289/10 zauwazy¢
nalezy, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami nowy spor musi przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje
sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeSniejszym wyroku. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta
sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania.
Powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, sygn. akt IT PK 38/13, LEX nr 1408888; wyrok Sadu Apelacyjnego w



Warszawie z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt VI ACa 447/13, LEX nr 1444936). Prawomocny wyrok z dnia
6 grudnia 2011 Sadu Rejonowego w Pabianicach, sygn. akt I C 289/10, swa moca powoduje, ze nie jest mozliwe
dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. W niniejszej sprawie przy dokonaniu ustalen faktycznych
oraz oceny prawnej laczacego strony stosunku prawnego Sad I instancji byl zwiazany ustaleniami wynikajacymi
z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 289/10. W
ocenie Sadu Okregowego, trafnie Sad I instancji przyjal, ze przedmiotem umowy nie bylo wzniesienie budynku w
rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Przytoczony przez Sad Rejonowy przepis art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego
definiuje pojecie budynku, okreélajac go jako obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegrod budowlanych, posiadajacy fundamenty i dach. Jak juz wyzej nadmieniono zobowiazanie spotki
(...) ograniczone bylo jedynie do wyprodukowania i montazu elementéw drewnianych, nie obejmowato natomiast
budowy fundamentéw, co jasno wynika z postanowienn § 3 pkt 1 umowy. Tym samym, zarzut apelacji popelienia
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze odnies$¢ zamierzonego przez skarzaca skutku. Dodaé trzeba, ze zwiazanie
Sadu I instancji prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 roku Sadu Rejonowego w Pabianicach, sygn. akt I
C 289/10 oznaczalo nie tylko niedopuszczalno$é dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale takze przeprowadzania
postepowania dowodowego w tym zakresie. Sad Rejonowy slusznie zatem oddalil wnioski dowodowe zgloszone w
pozwie, gdyz dotyczyly okoliczno$ci, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia prawomocnie zakonczonego postepowania
w sprawie I C 289/10, a nadto okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy z uwagi na uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia z rekojmi o obniZenie wynagrodzenia za dzielo, ktory to zarzut mial kluczowe znaczenie w
sprawie.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutoOw naruszenia przepiséw prawa materialnego podnieéc nalezy, ze chybiony
jest zarzut naruszenia art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji rocznego terminu wygasniecia uprawnien powddki z tytulu rekojmi
za wady fizyczne dziela wykonanego przez pozwana spotke. Ponownie nadmienié trzeba, ze Sad I instancji z mocy
art. 365 § 1 k.p.c. byl zwigzany dokonang w sprawie I C 289/10 ocena stosunku prawnego laczacego strony. Tym
samym Sad meriti musial przyjaé, ze strony laczyla umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wyprodukowanie
elementow drewnianych i montaz z tych elementéw domu wedlug indywidualnego projektu, nie za§ wzniesienie
budynku mieszkalnego. W tej sytuacji, Sad Rejonowy, opierajac sie na treéci art. 568 § 1 k.c., zasadnie przyjal
roczny termin przedawnienia sie uprawnien powodki z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela. Wskazanie za$ przez
apelujaca, iz stosownie do § 11 ust. 2 umowy z dnia 7 sierpnia 2007 roku pozwana spo6tka udzielita powddce 36
— miesiecznej gwarancji na wykonane prace nie ma wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Co
prawda prekluzyjny charakter wskazanych w art. 568 § 1 k.c. termin6w nie stoi na przeszkodzie, aby strony w umowie
dokonaly, ich przedluzenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 roku, sygn. akt II CK 28/05, OSNC
2006/6/107 ). Jednakze w § 11 ust. 2 umowy z dnia 7 sierpnia 2007 roku wyraznie wskazano, iz termin 36 miesiecy
dotyczy gwarancji. Rekojmia za wady rzeczy oraz gwarancja jakoS$ci spelniaja podobne funkcje, ale r6znia sie w istotny
sposob, sa to dwie niezalezne od siebie instytucje prawa. Najwazniejsza réznicg pomiedzy rekojmig a gwarancja jakosci
jest to, iz pierwsza przyshuguje z mocy prawa, druga zas§ wynika z umowy. Podkre§li¢ wyraznie nalezy, iz wykluczona
jest mozliwoé¢ konstruowania roszczen - hybryd o mieszanym charakterze, utworzonych z fragmentéw rekojmi i
gwarancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2003 roku, sygn. akt I ACa 667/02, OSA
2003/8/32). Tym samym apelujgca nie moze skutecznie twierdzié, ze termin wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi
za wady fizyczne wynosi 3 lata, gdyz termin ten dotyczyl gwarancji. Zreszta, termin ten w chwili wnoszenia powodztwa
takze uplynal ( dzielo oddano 17.11.2008 roku, za$§ powodztwo wniesiono 27.12.2012 roku).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. 627" k.c. oraz w zw. z art. 1 ust. 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
( Dz. U. 2002 1., nr 141, poz. 1176 ze zm.). Wprawdzie przepisy wskazanej ustawy o sprzedazy konsumenckiej maja
odpowiednie zastosowanie do uméw o dzielo, jednakze uprawnienia powodki — konsumenta, przewidziane w tej
ustawie rowniez ulegly przedawnieniu. Stosownie do regulacji unormowanej w art. 8 ust. 4 omawianej ustawy, jesli
rzecz ma wady, ktore nie zostaly przez sprzedawce (wykonawce dziela) usuniete w wyznaczonym terminie, to kupujacy



( zamawiajacy dzielo) ma prawo domaga¢ sie stosownego obnizenia ceny ( obniZzenia wynagrodzenia za wykonane
dzielo). Zgodnie z art. 10 ust. 2 w/w ustawy roszczenia te przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia przez
kupujacego niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa ( z uplywem roku od stwierdzenia wad dziela), przy czym
przedawnienie nie moze sie skonczy¢ przed uplywem terminu okreélonego w ust. 1, czyli przed uplywem dwoch lat
od wydania towaru (od wydania dziela). A zatem, nalezaloby przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie uplyw terminu
przedawnienia przewidziany wyzej wymieniona ustawa nastapilby najpézniej z dniem 17 listopada 2010 roku.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podniesionej przez skarzaca kwestii przerwania biegu przedawnienia. Wbrew
twierdzeniom apelacji, trafna jest konstatacja Sadu Rejonowego, ze zlozone przez powddke zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia z rekojmi o obnizenie wynagrodzenia za dzielo, gdyz
dotyczylo zupelhie innych rodzajowo roszczen. Za utrwalone w judykaturze nalezy uzna¢ stanowisko, ze zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia jedynie w sytuacji, co do wierzytelnoéci w zawezwaniu tym
okreslonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokosci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga
wynikaé z tego samego stosunku prawnego ani ponad kwote w wezwaniu okreSlonym ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 roku, II CSK 259/09 oraz z dnia 10 wrze$nia 2006 roku V CSK 238/06, legalis). Zauwazyc
nalezy, ze w uzasadnieniu niniejszego pozwu powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powotala
sie wyraznie na kwestie zwigzane z rekojmig za wady rzeczy. Wskazujg na to jednoznacznie sformulowania zawarte
zwlaszcza w punktach od 6 do 8 uzasadnienia pozwu. A zatem, Sad Rejonowy stusznie zbadal zasadno$é roszczenia
powddki jedynie w kontekScie przepiséw o rekojmi i uznal, ze doszlo do jego przedawnienia. Trafnie rowniez Sad
I instancji przyjal, ze nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia z rekojmi. Po pierwsze, z
wnioskiem do proby ugodowej powodka wystapila dnia 10 listopada 2010 roku, czyli juz po wygaénieciu rocznego
terminu przedawnienia roszczenia z rekojmi. Po drugie, zawezwanie do proby ugodowej dotyczylo innych rodzajowo
roszczen. W zawezwaniu do proby ugodowej nie ma mowy o roszczeniu z rekojmi - obnizeniu wynagrodzenia za dzielo,
ktore to jest przedmiotem zadania zgloszonego w niniejszej sprawie. W zawezwaniu do ugody mowa jest o wyplacie
50 000 z} tytulem kosztéw usuniecia wad budynku oraz odszkodowania za obnizenie wartosci tego budynku. Nie
ma tam mowy o obnizeniu wynagrodzenia. A zatem, gdyby nawet zalozy¢, ze przedmiotem umowy bylo wzniesienie
budynku i przyjac 3 letni termin przedawnienia roszczen z tytulu rekojmi ( choé brak ku temu podstaw ), to i tak termin
ten wygaslby z dniem 17 listopada 2011 roku, gdyz nie ulegl przerwaniu albowiem zawezwanie do proby ugodowe;j
dotyczylo innych rodzajowo roszczen.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 471 i nast. k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten nie mial w
sprawie w ogoble zastosowania z uwagi na jednoznacznie sformulowane zadanie pozwu oparte na przepisach o rekojmi.
Sad Rejonowy nie badal czy powodce przystuguje roszczenie odszkodowawcze na gruncie art. 471 k.c. ( nie byl do
tego zobowiazany), gdyz z takim roszczeniem powodka dotychczas nie wystapita. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi jest niezalezna od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na zasadach
ogblnych tj. art. 471 i nastepne k.c. Niezalezno$¢ ta przejawia sie w tym, ze w razie wystgpienia wad uprawniony
ma wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty, moze dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze réwniez
zada¢ odszkodowania za faktyczna szkode, jakiej doznal. Nadto uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne nie
maja charakteru odszkodowawczego i stuza zaspokajaniu zupelnie innych interes6w niz roszczenia odszkodowawcze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku, sygn. akt I CK 247/05, LEX 346091). Powodka wystepujac
na droge sadowa dokonala wyboru uprawnien, gdyz jasno wskazala w uzasadnieniu pozwu, Ze jej roszczenie oparte
jest na rekojmi za wady rzeczy ( wady budynku ). Dodatkowo wskaza¢ takze nalezy, iz przejawem niezalezno$ci
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej od odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi jest rowniez i to, ze utrata uprawnien
przystugujacych w oparciu o przepisy o rekojmi wskutek uptywu terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c. nie prowadzi
do utraty roszczen odszkodowawczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 roku, sygn. akt IV CK
601/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 roku, sygn. akt II CSK 89/06; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 roku, sygn. akt VI ACa 1348/06). Prawomocne rozpoznanie powodztwa
opartego na przepisach o rekojmi nie pozbawia uprawnionego mozliwo$ci dochodzenia roszczen na zasadach ogélnych
tj. w oparciu o art. 471 i nastepne k.c., gdyz nie powoduje powagi rzeczy osadzonej. Reasumujac, nietrafny jest
zarzut naruszenia art. 471 i nast. k.c. w zw. z art. 118 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 11 § 2 k.c.



poprzez pominiecie rozwazenia roszczenia powddki w konteksScie przepiséw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana spotke.

Z tych wszystkich wzgledow, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, skutkiem czego nalezalo orzec jak w punkcie 1
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od B. W. (1) na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w P. kwote 1200 zlotych. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwane;j
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



