Sygn. akt ITI Ca 318/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w sprawie
o sygn. akt I C 796/10 z powodztwa M. S. i G. M. przeciwko B. J. i A. J. o naruszenie posiadania: 1). nakazal
pozwanym B. J. oraz A. J. rozebranie calego ogrodzenia postawionego przez pozwanych i dzielacego obecnie dziatke
nr (...) oraz dzialke nr (...), (...); 2). nakazal pozwanym B. J. oraz A. J. odtworzenie dzielacego posesje stron
poprzednio istniejacego ogrodzenia biegngcego od punktu potozonego przy granicy drogi publicznej, prowadzacej do
A., w odleglo$ci 1,4 m w kierunku pélnocno — zachodnim od slupka ogrodzenia aktualnie istniejacego i dzielacego
posesje stron do poludniowego naroznika budynku murowanego, znajdujacego sie na posesji pozwanych w odlegloéci
6,15 m od opisanego wyzej punktu przy granicy drogi oraz 0,60 m od linii ogrodzenia aktualnie istniejacego,
nastepnie od shupka starego ogrodzenia znajdujacego sie w odlegloSci 3 m od linii ogrodzenia aktualnie istniejacego
oraz w odleglosci 1,58 m od wschodniego naroznika budynku murowanego, usytuowanego na posesji pozwanych
naprzeciwko drewnianej stodoly usytuowanej na posesji powodéw, do stupka ogrodzenia znajdujacego sie w odlegloéci
23,60 m od poprzedniego stupka oraz w odleglosSci 3,35 m od linii ogrodzenia aktualnie istniejacego; 3). zasadzit od
pozwanych B. J. oraz A. J. solidarnie na rzecz powodéw M. S. oraz G. M. solidarnie kwote 390,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujaco:

Od 1997 roku powodowie - M. S. i G. M. sg wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. w
gminie A., oznaczonej jako dziatka numer (...). Weze$niej byla ona wlasno$cia ich ojca E. M., ktéry nadal mieszka na
przedmiotowej nieruchomosci. Z nieruchomoscia powodéw graniczy dziatka o numerze ewidencyjnym (...), ktéra od
1979 roku stanowi wlasno$¢ pozwanych - B. J.i A. J..

Gdy pozwani sprowadzili sie na przedmiotowa nieruchomo$é¢, dzialki o numerach ewidencyjnych (...) oddzielal
drewniany plot. Plot przebiegal miedzy murowanymi budynkami pozwanych, a drewniang stodolg strony powodowe;j
w taki sposob, iz rosnace miedzy wskazanymi zabudowaniami drzewa — kasztan oraz grusza znajdowaly sie na
nieruchomo$ci nalezacej obecnie do pozwanych.

W okresie od 1984 roku do 1990 roku powodowie zbudowali nowe ogrodzenie, ktére bieglo od ulicy do Sciany
pierwszego z nalezacych do nich budynkoéw, a nastepnie od jego konica do kolejnego murowanego budynku pozwanych,
od ktérego krawedzi do polnej drogi pozwani postawili przesto ogrodzenia. Sciany budynkéw wyznaczaly granice.
Po ustawieniu nowego ogrodzenia drzewa - kasztan i grusza znajdowaly sie na dzialce powodéw. Miedzy drewniang
stodota powodéw a drugim z murowanych budynkéw nalezacych do pozwanych E. M. wyjezdzal na pole.

Drewniany plot, pierwotnie rozgraniczajacy dzialki o numerach ewidencyjnych (...) zostal rozebrany przez E. M.
w 1996 roku. Od tej chwili jedynym ogrodzeniem dzielacym nieruchomosci bylo ogrodzenie postawione wzdluz
budynkoéow nalezacych do pozwanych.

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku pozwani rozpoczeli budowe nowego ogrodzenia, ktére w stosunku do poprzedniego
zostalo przesuniete w glab nieruchomos$ci powodéw o 1,5 metra przy drodze, a idac w glab dzialki odleglosé ta
rozszerza sie do 3 metrow. Do momentu powstania nowego ogrodzenia zaréwno powodowie jak i ich ojciec — E. M.
korzystali ze spornego pasa gruntu: przejezdzali przez niego pojazdami, ojciec powodow skladowal na spornej czeSci
nieruchomoéci miedzy innymi drewno. Pozwani natomiast korzystali ze spornej czeSci nieruchomosci w ten sposob, ze
przeprowadzali prace remontowe i konserwacyjne nalezacych do nich budynkéw, porzadkowali dach, czy$cili mech,
obcinali galezie na drzewach, kosili trawe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawach o naruszenie posiadania, stosownie do
art. 478 k.p.c., sad bada jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej



rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Osoba pozwana nie moze zatem podnie$¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy
posiadacz, jest osoba uprawniong do wladania rzecza (jako wtasciciel lub uprawniony z innego prawa), za jednym
wyjatkiem, ktory w niniejszej sprawie nie zachodzi. Sad meriti argumentowal nastepnie, iz w okresie od 1996 roku
do 2010 roku jedynym ogrodzeniem dzielacym obie nieruchomosci byto ogrodzenie biegnace wzdluz budynkéow
nalezacych do pozwanych i ono wyznaczalo granice posiadania. Byl to ostatni spokojny stan posiadania powodéw,
ktoéry zostalo naruszone przez postawienie nowego ogrodzenia w 2010 roku. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Od wskazanego orzeczenia apelacje zlozyla strona pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Wyrokowi zarzucila:
1. niesluszne przyjecie, ze:
a) powodowie byli spokojnymi posiadaczami terenu dzialki pozwanych od dziesiecioleci,

b) ogrodzenie istniejace do konca wrzes$nia 2010 roku, wymienione w pozwie, odgradzalo kiedykolwiek dziatke nr
(...) nalezacg do powodow od dzialki nr (...) pozwanych,

c¢) rzekoma brama bedaca plotkiem drewnianym stala na terenie dziatki powodéw,

d) pozwani bez uprzedzenia i konsultacji z powodami rozpoczeli ogradzanie nowym plotem teren swojej dzialki,
e) powani powinni rozebraé caly plot odgradzajacy dziatke nr (...) od dziatki nr (...),

2. oparcie sie blednie na:

a) stwierdzeniu, ze zdjecia z opisem (z k. 142) przedlozone przez pozwanych nie wnosza nowych tresci do sprawy,

b) uznaniu, ze ruchoma furtka osadzona na zawiasach bedaca czescia ogrodzenia gospodarczego z siatki jest wytacznie
przestem ogrodzenia,

c) stwierdzeniu, ze $ciany budynkéw gospodarczych oraz wiaty wyznaczaly granice i drzewa kasztan oraz grusza
znajdowaly sie na terenie dzialki powodow,

d) nie przyjecie przez Sad, przy ustalaniu stanu faktycznego, ze dachy budynkéw oraz wiaty maja spady na teren
naszej dzialki od strony podwérka powodéw,

e) dowodach z nieczytelnych notatek stuzbowych wezwanych policjantow i przyjecie nieprawdziwej wersji podane;j
przez powodow,

f) pomylkach w ustaleniach staniu faktycznego przez Sad, ktoére zmieniaja stan faktyczny — str. 3, w zdaniach:
“w 1984 — 1985 r. powodowie zbudowali siatke, ktora biegta od drogi do murowanej obory”,

powinno by¢: “Pozwani zbudowali siatke, ktora biegla od drogi do murowanej obory”,

“w 1986 roku powodowie postawili przesto od drugiego budynku gospodarczego do drogi polnej”,

powinno by¢: “pozwani postawili przesto od drugiego budynku gospodarczego do drogi polnej”,

“w 1990 roku powodowie zbudowali miedzy budynkami gospodarczymi wiate”,

powinno by¢: “pozwani zbudowali miedzy budynkami wiate”,

str. 4, w zdaniu “pozwani pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku odwolali sie od decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia”,



powinno by¢: “powodowie pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku odwolali sie od decyzji w przedmiocie rozgraniczenia”,
3. danie wiarygodnoSci zeznaniom:
a) powodki jakoby korzystali bez przeszkod i samodzielnie ze spornego pasa gruntu i przejezdzali pojazdami,

b) wszystkich $wiadkow ze strony powodow w kwestii usytulowania starego drewnianego plotu rozdzielajacego
podworka oraz drzew kasztana i gruszy. Bezspornym zaprzeczeniem zeznan jest zdjecie “B” z 1971 roku dostarczone
przez powodéw na ktérym jest widoczny plot drewniany i drzewa kasztan i grusze na terenie podworka bytych
wlascicieli, a od 1979 roku na terenie pozwanych (sprzecznoéc zeznan A. M.),

4. odmowa przyjecia naszej wersji:

a) Sad nie dal wiary pozwanej, iz ojciec powodéw E. M. mial zakaz skladowania jego rzeczy na terenie spornym za
budynkami pozwanych,

b) W pidmie procesowym z dnia 9 stycznia 2012 roku pozwani prosza Sad o zwrocenie uwagi na zdjecie z dnia
2 pazdziernika 2010 roku dostarczone przez powoddéw. Na zdjeciu wida¢ dwa shlupki, brame oraz naszg siatke
wykraczajaca za linie “ogrodzenie rozebrane” w kierunku obowiazujacej granicy. W roku 2007 przedtuzyli$my siatke
biegnaca przez dzialki od punktu na szkicu powodéw (10 B) do punktu wyznaczonego przez geodete na szkicu (10 A)
w celu zaznaczenia naszego terenu posiadania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelacji pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zwolnienie
od dalszych kosztéw sadowych w sprawie.

/apelacja — k. 183-186/

W piémie procesowym — odpowiedZ na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug obowigzujacych norm.

/odpowiedz na apelacje — k. 199-201/

W piémie procesowym z dnia 12 czerwca 2014 roku (data wplywu) pozwani podtrzymali swoja argumentacje zawarta
w apelacji oraz zlozyli wniosek o dopuszczenie dowodu w postaci zeznan $§wiadka L. S. na okoliczno$é przebiegu
interwencji funkcjonariuszy Policji w pazdzierniku 2010 roku.

\pismo procesowe z dnia 12 czerwca 2014 roku — k. 210-212\

Na rozprawie odwolawczej w dniu 10 lipca 2014 roku pelnomocnik pozwanych przedlozyl pismo procesowe opatrzone
data 8 lipca 2014 roku stanowiace uzupelnienie apelacji oraz o$wiadczyl, iz popiera apelacje wniesiona osobiscie
przez pozwanych i wnosi o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W pi$émie procesowym
stanowiacym uzupehlienie apelacji zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
niezastosowanie art. 346 w zw. z art. 140 i art. 5 k.c. w sytuacji, gdy w Swietle prawa i w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy powodom nie przysluguje roszczenie posesoryjne przeciwko pozwanym, jako wspolposiadaczom bedacych
zarazem wlaScicielami rzeczy, tym samym powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu, jak réwniez
z uwagi na zaistnialg razaca kolizje dochodzonego roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nadto pozwani
podniesli zarzut naruszenia przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia, j. art. 328 § 2 k.p.c. w
wyniku wadliwego sporzadzenia uzasadnienia, z ktérego brak jest jasno okreSlonego i logicznego oraz zachowujacego
cigglo$c¢ opisu stanu faktycznego jasnego wyjasnienia komu sad dal wiare, komu odméwil wiarygodnosci oraz art.
233 § 1 k.p.c. w wyniku dokonania oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw na podstawie wlasnego przekonania,
ktére nie jest oparte na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a argumentacja sgdu w tym



zakresie jest niezgodna z do$§wiadczeniem zyciowym, dowolna i oparta na argumentach, ktére nie weryfikujg sie
w zeznaniach $§wiadkéw /uzupehlienie apelacji — k. 223-227, e- protokél rozprawy z dnia 10 lipca 2014 roku,
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanych 00:07:20/

Natomiast pelnomocnik powodéw wniost o oddalenie apelacji, zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego oraz
oddalenie wnioskow dowodowych zlozonych w piSmie procesowym przez pelnomocnika pozwanych /e- protoko6l
rozprawy z dnia 10 lipca 2014 roku, oS§wiadczenie pelnomocnika powodow 00:24:21/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nadmienié nalezy, ze Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal wnioski dowodowe zgloszone
przez pozwanych w pismach procesowych z dnia 12 czerwca 2014 roku oraz z dnia 10 lipca 2014 roku (data wplywu)
jako sp6Znione, gdyz pozwani mieli mozliwo$¢ ich powolania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przechodzac natomiast do analizy zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci podjaé nalezy kwestie oceny zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé: wskazanie podstawy
faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
z przytoczeniem przepiséw prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o uchybieniu temu
przepisowi mozna méwic jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych
na kontrole tego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, lex
nr 52726, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, lex nr 109420 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M. Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Przytoczone wyzej stanowisko judykatury koresponduje z zapatrywaniami doktryny, Ze naruszenie przepisu o
sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby
rozpoznanie apelacji.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Pomimo wieloSci i obszerno$ci zarzutéw w tym zakresie, w wiekszoSci
nie mogg one by¢ uznane za skuteczne. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sa prawidlowe, cho¢ zgodzi¢ sie trzeba z apelujacymi,
ze uzasadnienie wyroku zawiera pewnego rodzaju bledy (pomytki), ktore jednakze nie uniemozliwiaja kontroli
instancyjnej, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w systemie apelacyjno
— kasacyjnym zadaniem Sadu drugiej instancji jest nie tylko kontrola orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ale takze
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwolawczy jest wladny samodzielnie dokonaé oceny wszelkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, gdyz ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie pod wzgledem tresci, jak i rodzaju oraz
formy.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze od czasu rozebrania drewnianego plotu w 1996
roku, pierwotnie rozgraniczajacego obie nieruchomosci, jedyne istniejgce na gruncie ogrodzenie dzielace obie dziatki
bieglo wzdtuz $cian budynkéw pozwanych. Patrzac od strony drogi przez wie$, poczatkowa czes$¢ tego ogrodzenia
stanowila stara siatka, ktora biegla do rogu budynku gospodarczego pozwanych, nastepnie przechodzila betonowa
plyta (stanowigca jednocze$nie $ciane tzw. ,,wiaty”), przebiegajaca do rogu drugiego z budynkéw gospodarczych
pozwanej. Na dalszym odcinku ogrodzenie wyznaczone bylo przez tylng $ciane drugiego budynku gospodarczego
pozwanych, a dalej przechodzilo przeslo ogrodzenia, ktére wedlug twierdzen pozwanych mialo peic funkcje furtki,
a jak ustalil Sad pierwszej instancji faktycznie stanowilo staly element tego ogrodzenia. Za drewniang stodolg
znajdowala sie brama wyjazdowa na pole. Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze powodowie korzystali z pasa gruntu



wyznaczonego przez to ogrodzenie przebiegajace wzdluz linii budynkéw gospodarczych pozwanych. Bezsprzecznie
ogrodzenie to oddzielalo obie nieruchomosci i stan taki istnial az do 2010 roku, kiedy to pozwani postawili nowe
ogrodzenie w innym miejscu. Jak wynika z materialu dowodowego pozwani przesuneli nowo wybudowane ogrodzenie
w kierunku dzialki powod6w na odleglo$¢ od okolo 1, 5 m do 3 metréw (patrzac od drogi w strone pola). Sad pierwszej
instancji trafnie uznal, Ze pozwani pozbawili w ten sposéb powodéw mozliwosci korzystania z przygranicznego
pasa gruntu polozonego pomiedzy linia wyznaczona przez dotychczasowe ogrodzenie (przebiegajace wzdluz linii
budynkéw gospodarczych pozwanych) a nowe ogrodzenie (przebiegajace w odlegloéci od 1,5 m do 3 m od linii
budynkoéw gospodarczych pozwanych w kierunku dziatki powodéw). W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie sposob zgodzié sie z argumentacja skarzacych, ze w okresie od 1996 roku do 2010 roku powodowie
nie byli posiadaczami spornego pasa gruntu. Zauwazyc¢ trzeba, ze twierdzenia samych skarzacych w tym zakresie
nie sa konsekwentne, gdyz z jednej strony zaprzeczaja, iz powodowie korzystali z tego pasa gruntu, a jednocze$nie
podnosza, ze obie strony wspolposiadaly ta cze$é nieruchomosci i powotujg sie na zarzut naruszenia art. 346 k.c.,
o czym bedzie jeszcze mowa dalej. Bezsprzecznie powodowie bezposrednio przed wybudowaniem przez pozwanych
nowego ogrodzenia z siatki (co mialo miejsce w 2010 roku), korzystali ze spornego pasa gruntu, przechodzili przez
niego i przejezdzali pojazdami w kierunku pola, a ponadto na jego czeSci sktadowali r6zne materialy, miedzy innymi
drewno. Niedorzeczne jest twierdzenie pozwanych, ze ogrodzenie z siatki istniejace do 2010 roku w istocie nie bylo
ogrodzeniem i nigdy nie odgradzalo od siebie dzialek stron. Trudno logicznie wyjaéni¢ jakg inng funkcje miatoby pelnié
rzeczone ogrodzenie. Do 2010 roku siedliska stron odgradzaly Sciany budynkéw pozwanych i ogrodzenie ze starej
siatki przebiegajace wlinii tych budynkow. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze niewiarygodne sa twierdzenia pozwanych,
ze miedzy ich budynkiem gospodarczym a stodola powoddw nie istniala nigdy brama prowadzaca na pole. Twierdzenia
te pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym w postaci dowodu z ogledzin nieruchomoSci,
zeznan $wiadkow A. G., A. M., B. P. i Z. M.. Wskazani §wiadkowie potwierdzili robwniez wersje powodoéw, ze pozwani
przesuneli nowe ogrodzenie o okolo 1,5 m do 3 m w kierunku dziatki powodéw.

Nie moze by¢ takze uznany za skuteczny zarzut skarzacych, ze Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny w sprawie
opart sie na nieczytelnych notatkach stuzbowych funkcjonariuszy policji. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad
opart sie na wskazanych notatkach stuzbowych jedynie w zakresie ustalenia, iz w zwigzku z budowa ogrodzenia przez
pozwanych w pazdzierniku 2010 roku doszlo do interwencji policji, co przeciez nie bylo okolicznoscia sporna pomiedzy
stronami. Sam przebieg interwencji nie byl natomiast przedmiotem ustalefi Sadu i nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odnosnie za$ argumentacji apelujacych jakoby powodowie zostali uprzedzeni przez
nich o planach budowy nowego ogrodzenia, a nadto, ze doszlo do konsultacji w tej kwestii, to wskazaé nalezy, ze
twierdzenia te sa golostowne. Powodowie tego nie potwierdzili, zas podjete przez nich dzialania (wezwanie policji,
wystapienie z niniejszym pozwem) jednoznacznie wskazuja, ze nie wyrazili zgody na budowe nowego plotu w zupelie
innym miejscu.

Niezrozumiale sa natomiast uwagi apelujacych odno$nie wiarygodnoSci dowodéw w postaci zeznan $wiadkow
powolanych przez powodow odnoscie przebiegu drewnianego plotu pierwotnie rozgraniczajacego obie nieruchomo$ci,
a rozebranego przed 1996 roku. Sad Rejonowy ustalajac przebieg drewnianego plotu oparl sie miedzy innymi na
zdjeciu (...) z1971roku (k. 73) i ustalil, ze biegl on miedzy budynkami pozwanych, a drewniang stodola powodéw w taki
sposob, iz rosngce miedzy wskazanymi zabudowaniami drzewa — kasztan oraz grusza znajdowaly sie na nieruchomosci
nalezacej obecnie do pozwanych. Zatem, Sad pierwszej instancji we wskazanym zakresie podzielil wersje pozwanych.
Jednakze okoliczno$¢ ta i tak nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powtdrzy¢ bowiem nalezy, za
Sadem Rejonowym, ze w procesie posesoryjnym ustala sie jedynie ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia. W
niniejszej sprawie istotne znaczenie miala zatem okolicznos$¢, kiedy doszlo do rozebrania ogrodzenia przebiegajacego
wzdluz budynkéw gospodarczych pozwanych, nie za§ drewnianego plotu, ktory istnial na gruncie do okolo 1996 roku.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu z punktu 2. ) petitum apelacji podniesé¢ nalezy, ze w ten sposéb sformulowany
zarzut moglby by¢ skuteczny jedynie wowcezas, gdyby wskazane uchybienia mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
(art. 233 § 1 k.p.c.), jak réwniez w sytuacji, gdyby opisane rozbieznosSci uniemozliwialy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c.). Taka jednak sytuacja nie miala w niniejszej sprawie



miejsca. Zdaniem Sadu Okregowego wyszczegélnione w apelacji omytki wystepujgce na stronie 3 uzasadnienia
kwestionowanego wyroku $wiadcza wprawdzie o pewnej niestaranno$ci Sadu Rejonowego, ktory faktycznie
kilkakrotnie zamienil (pomylil) strone powodowa ze strong pozwang, co jednakze nie moze stanowi¢ podstawy
do wrzruszenia orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacych. Po pierwsze, bledy te bowiem maja
charakter oczywistych omylek pisarskich, a po drugie dotyczyly okoliczno$ci, ktore mialy drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te dotyczyly bowiem tego kto zbudowal ogrodzenie przebiegajace wzdluz budynkéw
gospodarczych pozwanych. Racje maja skarzacy, ze z powolanych przez Sad Rejonowy dowodéw w postaci zeznan
pozwanej (k. 136 i 166) wynika, iz w latach 1985-1986 to pozwani (a nie jak blednie wskazano na str. 3 uzasadnienia
powodowie) zbudowali siatke, ktéra biegla od drogi do murowanej obory pozwanych. Ponadto, w 1986 roku to
pozwani (a nie powodowie) postawili przesto od drugiego budynku gospodarczego w kierunku drogi polnej, za§ w 1990
roku, to pozwani (a nie powodowie) zbudowali miedzy budynkami gospodarczymi wiate. Z kolei, to powodowie (a nie
pozwani) pismem dnia 16 stycznia 2013 roku odwolali sie od decyzji w przedmiocie rozgraniczenia. W toku procesu
posesoryjnego wskazane okoliczno$ci mialy drugorzedne znaczenie, gdyzjak juz wezeSniej nadmieniono, istotne jest w
jaki sposob wskazane ogrodzenie przebiegalo, do kiedy istnialo na gruncie, kto je rozebral oraz kto ostatnio uzytkowat
pas gruntu wyznaczony przez to ogrodzenie. W zakresie za$ tych istotnych okoliczno$ci Sad Rejonowy poczynil trafne
ustalenia i przywolal prawidlowe dowody.

Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez uznanie, ze zdjecia zalaczone do akt
sprawy z k. 142 akt nie wnosza nowych treSci, wskazaé nalezy, ze nie moze on odnie$¢ zamierzonego przez skarzacych
skutku. W mysl art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa przywolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Majac na uwadze fakt, iz do sprawy uprzednio dolaczono
obszerng dokumentacje fotograficzng, przeprowadzono dowdd z ogledzin, zeznan $wiadkéw oraz przeshuchania stron
Sad Rejonowy byl wladny pomina¢ wskazane zdjecia z k. 142, jako nie wnoszgce niczego istotnego do sprawy. W tym
miejscu, jednakze wytknaé Sadowi nalezy, ze akta nie sa prawidlowo ponumerowane (m.in. dwukrotnie w aktach
widnieje k. 142, 143, 144, 145).

Odnoszac sie wreszcie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut
uchybienia art. 346 k.c. Wedlug twierdzen apelujacych obie strony byly wspoélposiadaczami spornego pasa gruntu,
przy czym zakresu tego wspoélposiadania nie da sie ustalié i przez to powodom nie przystuguje ochrona posesoryjna
stosownie do tresci

art. 346 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
powodom przystuguje ochrona prawna przewidziana w art. 344 § 1 k.c. Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji,
pozwani jednie doraznie korzystali ze spornej czeSci nieruchomosci polozonej poza ogrodzeniem przebiegajacym
wzdhuz linii nalezacych do nich budynkéw gospodarczych, a mianowicie kiedy przeprowadzali prace remontowe i
konserwacyjne swoich budynkoéw, czyscili mech i obcinali galezie drzew. Jednakze zauwazy¢ trzeba, Ze posiadanie
jest stanem trwalego (trwajacego) wladztwa nad rzecza a wskazanym czynnoSciom brak tej cechy. Nie spos6b
przyjac, iz pozwani przeprowadzali prace remontowe oraz konserwacyjne, porzadkowali dach, czy$cili mech w sposéb
permanentny a nie tylko incydentalny. Ponadto, gdyby nawet przyjac¢, ze obie strony wspolposiadaly sporny pas
gruntu, to i tak w ocenie Sadu Okregowego powodom nalezalo przyznaé¢ ochrone z art. 344 § 1 k.p.c. majaca na
celu przywrdcenie im posiadania przygranicznego pasa gruntu, czego zostali pozbawieni na skutek samowolnego
dzialania pozwanych. Zgodnie z pogladami judykatury oraz przedstawicieli doktryny roszczenie o ochrone posiadania
nie przystuguje jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia ze wspdlposiadaniem pro indiviso, przy ktérym istnienie
niepodzielnie wladztwo wspolposiadaczy w stosunku do tej samej rzeczy. Przykladem tego typu wspolposiadania moze
by¢ sprawa ochrony posesoryjnej pomiedzy malzonkami (por. Stanistaw Rudnicki, komentarz do kodeksu cywilnego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, str. 395, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.1969 r., ITI CZP 49/60).
W rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia z tego typu wspolposiadaniem.

Chybiony jest takze zarzut apelujacych naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 140 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja 1974 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III CRN 79/74 (LEX
7486): ,Wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sagdu od obowigzku oceny roszczen powodki z punktu



widzenia ich zgodno$ci z zasadami wspoétzycia to jednak, powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu
tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami”. O takiej za$ kolizji w zadnej mierze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy méwic nie mozna. Z pewno§cig nie $wiadcza o niej okolicznoSci podnoszone w tym wzgledzie przez
skarzacych. Stan prawny moze mie¢ wplyw na skuteczno$¢ roszczenia posesoryjnego tylko wtedy, gdy stan ten zostal
stwierdzony w prawomocnym orzeczeniu sadu lub innego organu panistwowego, w ktérego zakresie kompetencji
wchodzi ustalenie prawa wlasnoéci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1968 roku, sygn. akt III CZP
70/68, OSNCP 1969/5/92). W sprawie o przywrocenie zakloconego posiadania Sad nie ustala dokad siega wlasno$c
stron. Wigzace ustalenia w tym zakresie zostang poczynione dopiero w toczacej sie pomiedzy stronami sprawie o
rozgraniczenie. Pozwani rozbierajac ogrodzenie istniejace do 2010 roku dzialali ze SwiadomoScia, ze granica jest
sporna i trwa sprawa o rozgraniczenie. Pomimo to, nie zaczekali na prawomocne zakonczenie sprawy o rozgraniczenie
i prawne ustalenie granicy pomiedzy dzialkami, lecz samowolnie przesuneli ogrodzenie w inne miejsce. A zatem, to
pozwani sami postapili sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego i nie mogg w toku niniejszego postepowania
zadac przyznania im ochrony na podstawie art. 5 k.c.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez nakazanie pozwanym rozebranie catego
plotu odgradzajacego dzialke nr (...) od dzialki nr (...) oraz poprzez nakazanie im odtworzenia istniejacego do 2010
roku ogrodzenia przebiegajacego wedlug punktow szczegdtowo opisanych w punkcie 2. zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. w razie samowolnego naruszenia posiadania posiadaczowi przysluguje roszczenie
»,0 przywrocenie stanu poprzedniego” oraz o ,zaniechanie naruszen”. Przywrocenie stanu poprzedniego oznacza
przywrocenie stanu posiadania z okresu sprzed naruszenia (zaklocenia) posiadania. Celem jest przywrocenie
posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze, usuniecie odwracalnych zmian dokonanych przez
naruszajacego cudze posiadanie, powodujacych stan trwalego naruszenia posiadania (E. Gniewek, Komentarz do art.
344 k.c., LexOmega). Sad uwzgledniajac pow6dztwo o przywrocenie stanu posiadania zobowiazany jest do okreslenia
sposobu jego przywrocenia, to jest do zamieszczenia w wyroku dyspozycji, ktérych wykonanie do tego doprowadzi.
Innymi slowy rozstrzygniecie sadu w sprawie o przywrocenie stanu poprzedniego powinno jasno i wyczerpujaco
ujawnia¢ obowiazek przywrocenia wladztwa nad przedmiotem ochrony posesoryjnej, powinno konkretyzowaé zakres
i sposob przywrocenia posiadania. Rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron zalezy od faktycznego stanu sprawy oraz
od oceny dzialan, jakie okaza sie niezbedne do przywrocenia sytuacji istniejacej przed dokonaniem aktu samowoli
— naruszenia posiadania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1988 roku, sygn. akt III CZP 37/88, OSNC
1989/3/40).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporny pas gruntu znajduje sie miedzy
ogrodzeniem biegnacym wzdluz budynkéw nalezacych do pozwanych a nowym ogrodzeniem postawionym w 2010
roku na odcinku od punktu 1A do punktu 10A zaznaczonych na szkicu sporzadzonym przez geodete uprawnionego
H. Z. (1) z dnia 16 czerwca 2012 roku (k. 88). Przywrdcenie poprzedniego stanu posiadania sprowadza sie zatem
jedynie do usuniecia powstalego w 2010 roku ogrodzenia na wskazanym odcinku od punktu 1A do punktu 10A.
Dla przejrzystoSci orzeczenia szkic ten nalezalo uznaé za jego integralng cze$¢. Racje maja apelujacy, ze nakazanie
rozebrania calego ogrodzenia jest niezasadne, zwazywszy na fakt, iz z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwani
naruszyli posiadanie powoddéw takze poza obszarem siedliska, w miejscu oznaczonym na zlozonym przez powodow
szkicu geodety uprawnionego H. Z. (2) (k. 88 akt) linia koloru niebieskiego pomiedzy punktami 10 A i 8. W tej
czesci, roszezenie powodow dotyczace nakazania pozwanym rozebrania istniejacego obecnie na gruncie ogrodzenia
(pobudowanego w 2010 roku) jest niezasadne i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, nie zastlugiwalo
na uwzglednienie rowniez zadanie pozwu dotyczace nakazania pozwanym odtworzenia zniszczonego (rozebranego)
w 2010 roku ogrodzenia, ktére bieglo wzdtuz budynkéw gospodarczych pozwanych. Odtworzenie tego ogrodzenia
jest bowiem niemozliwe do wykonania, gdyz jesli rzecz zostala zniszczona, to niemozliwe jest jej odtworzenie. W
przypadku, gdyby zniszczone ogrodzenie stanowilo wlasno$¢ powodow, to przystugiwatoby im co najwyzej roszczenie
o odszkodowanie, a nie

roszczenie o nakazanie odtworzenia zniszczonego ogrodzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad nie jest wladny
samodzielnie dokona¢ odpowiedniej modyfikacji roszczen zgloszonych przez powodow, zwlaszcza, ze dziatali poprzez



profesjonalnego pelnomocnika. Powodowie wystapili natomiast z roszczeniem, ktére nie moglo zosta¢ uwzglednione,
gdyz bylo niewykonalne. Roéwniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. zaskarzonego wyroku nie nadaje sie do
wykonania w drodze egzekucji. Z tych wzgledéw rozstrzygniecie to uleglo zmianie poprzez oddalenie powb6dztwa w
tej czescei.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
nakazal B. J. i A. J. rozebranie ogrodzenia istniejacego pomiedzy dziatkami nr (...) w K., na odcinku przebiegajacym
od punktu 1A do punktu 10A zaznaczonych na szkicu sporzadzonym przez geodete uprawnionego H. Z. (1) z dnia 16
czerwca 2012 roku (k. 88 akt), (uznajac jednoczeénie wskazany szkic za integralng cze$¢ orzeczenia). W pozostalej
za$ czesci oddalit powddztwo jako bezzasadne. Zmiana zaskarzonego wyroku co do roszczenia gléwnego implikowala
konieczno$¢ odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Zdaniem Sadu
Okregowego strony ulegly w swoich zadaniach po polowie, co uzasadnialo zastosowanie art. 100 zd. 1 k.p.c., to
jest wzajemnie zniesienie pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego oraz obciazenie obu stron kosztami
sagdowymi po polowie. Na koszty sagdowe przed Sadem Rejonowym zlozyla sie oplata od pozwu uiszczona przez
powoddéw w kwocie 200 zl. Powodom przystuguje zatem od pozwanych zwrot polowy uiszczonej oplaty sadowej, to
jest kwota 100 zl, czyli kazdemu z powod6w po 50 zl. Kwoty te Sad zasadzit solidarnie od obu pozwanych malzonkow
J. (punkt I. podpunkt 3 i 4 wyroku).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanych okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu, a to na postawie art. 385
k.p.c.( punkt II sentencji). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu o przepis
art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwani wygrali apelacje w polowie,
co przemawialo za wzajemnym zniesieniem pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Pozwani uiécili oplate od apelacji w kwocie 200 zl, a zatem przystuguje im od powodoéw zwrot polowy
tej kwoty, czyli od kazdego z powod6éw po 50 zt.



