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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko H. M. uchylil
w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym i oddalil pow6dztwo. Sad zasadzil rowniez od powoda
na rzecz pozwanej kwote 805 zl tytulem zwrotu kosztow procesu a nadto nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 648,63 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd wnoszac o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 5000 zl.
Powod wnidst takze o uchylenie rozstrzygniecia wyroku w zakresie kosztéw procesu i kosztow sadowych.

Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art.130 # k.p.c. przez podejmowanie przez Sad sprzecznych postanowiefi oraz
naruszenie art.232 k.p.c. przez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda obiektywna.

Pierwszy z zarzutéw dotyczyl naruszenia przepisOw postepowania cywilnego poprzez przeprowadzenie na wniosek
pozwanej dowodu z opinii bieglego mimo, Ze pozwana nie zaplacila zaliczki a kosztami tymi w orzeczeniu koniczacym
obcigzony zostal powod.

Drugi z podniesionych zarzutow zmierzat do wykazania, ze w toku postepowania Sad Rejonowy niezasadnie dal wiare
zeznaniom pozwanej, mimo iz jak wskazal powdd w apelacji, pozwana klamatla kilkakrotnie.

Pow6d wskazal, tez ze w toku postepowania przed Sadem I instancji przedstawil weksel, ktory zabezpieczal
jego roszczenia wzgledem pozwanej. Powoéd w apelacji potrzymal twierdzenie, ze weksel podpisala pozwana.
Zakwestionowal opinie bieglego grafologa, ktory wskazal, ze podpis na wekslu nie jest podpisem pozwanej. Zarzucil
Sadowi Rejonowemu bezpodstawne oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka A. S..

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie, jako oczywiScie bezzasadnej oraz bezpodstawnej,
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja skarzacego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy podniesionych w §rodku zaskarzenia zarzutéw, nalezy zaznaczyé, ze Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i jako trafnie, i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze
zgromadzonego materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, iz chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego
przez zaniechanie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy przeprowadzil
prawidlowa analize zgloszonego w pozwie roszczenia i wyjasnil wszystkie okolicznoéci istotne dla sprawy,
przeprowadzajac postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron. Podkresli¢ trzeba, Zze podstawa zadania
powoda byl weksel. Zatem Sad Rejonowy w przeprowadzonym postepowaniu ocenial jedynie to czy powod zgodnie z
treécig weksla ma roszczenie wzgledem pozwanej. Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo oparte na opinii bieglego
grafologa, ktory wskazal ze podpis na wekslu nie jest podpisem pozwanej. Przy czym wbrew zarzutom powoda
zawartym w apelacji wskazaé trzeba, ze opinia ta jest w pelni wiarygodnym dowodem. Biegla dokonala bowiem
analizy pisma pozwanej pobierajgc probki pisma z dokumentéw z réznych lat, tym samym biegla uwzglednila fakt
Ze pismo pozwanej ulegalo zmianie. Probki pisma pochodzily zar6wno z dokumentéw zlozonych w Urzedzie Miasta
jak iz probek pisma wykonanych przez pozwana w obecno$ci bieglej w sekretariacie sadu. Biegla dysponowala zatem
wiarygodnym materialem poréwnawczym. Opinia bieglej wskazujaca na fakt, ze pozwana nie zlozyla podpisu na
wekslu przesadzila o oddaleniu powo6dztwa. Zasadnie przy tym Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda



o przesluchanie $wiadka A. S.. Sad Rejonowy slusznie powolal sie na art.227 k.p.c. wskazujac, ze dowod ten nie byt
istotny dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu naruszenia przepiséw procedury przez dopuszczenie dowodu z opinii grafologa,
mimo iz pozwana nie zaplacila zaliczki na bieglego. Wskazaé trzeba, ze Sad ma prawo dopusci¢ dowod z urzedu
jezeli uzna, ze jest to niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. W takiej sytuacji procesowej Sad zleca
bieglemu wykonanie opinii a koszty tej opinii pokrywane s tymczasowo ze Skarbu Panstwa.(art.83 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz. U. z dnia 1 wrzeénia 2005 r. ze zm.). Koszty te
sa rozliczane w orzeczeniu konczacym postepowanie stosownie do zasad okreSlonych w art.113 ww. ustawy. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy zlecajac wykonanie opinii bieglej oraz obcigzajac ostatecznie kosztami opinii powoda
w wyroku stosowanie do art.98 k.p.c. nie naruszyl przepiséw procedury, w sposéb ktéry mialtby wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 k.p.c. obciazajac
powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwana. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 163,
Poz. 1349 ze zm.



