Sygn. akt III Ca 258/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 192/12 z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba
w W. przeciwko M. K. i D. S. o zaplate: 1. zasadzit od M. K. oraz D. S. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote 5.937,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 3.185 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych do wysoko$ci dokonanej zaplaty; zasadzit od D. S. na rzecz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. odsetki ustawowe od kwoty 5.937,33 zlotych od dnia
28 grudnia 2011 roku do dnia 6 stycznia 2012 roku; 3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac je w czedci oznaczonej punktem 3 sentencji wyroku,
a to w zakresie oddalenia powbddztwa w pozostalej czeSci — a wiec w zakresie kwoty 2.000 zlotych wraz z odsetkami.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego, poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 232 k.p.c. i uznanie, ze strona powodowa
nie wskazal dowodéw dla udowodnienia trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanych A. S.i M. S,,

2) naruszenie prawa procesowego, poprzez niezastosowanie art. 232 k.p.c. i nie dopuszczenie z urzedu dowodu z
opinii bieglego ,odpowiedniej specjalnoéci” celem ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanych A. S. i
M. S., w sytuacji, gdy w ocenie Sadu nieprzeprowadzenie tego dowodu wplynelo na nieprawidlowe rozstrzygniecie w
sprawie, a co jest rowniez sprzeczne z interesem publicznym reprezentowanym przez strone powodowa,

3) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. i stwierdzenie, ze powo6d nie
udowodnit zakresu trwatego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanych A. S.i M. S.,

4) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 445 § 1 k.c. i uznanie, ze wyplacona na
rzecz poszkodowanych A. S. i M. S. kwota zadoSéuczynienia byla zawyzona.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 2.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej D. S. na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 2.000 zlotych od dnia
28 grudnia 2011 roku do dnia 6 stycznia 2012 roku, a takze o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w wysoko$ci wynikajacej z zalaczonego
zestawienia kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia Sad
Okregowy w pehlni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I
Instancji, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutoéw podniesionych
w apelacji.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w



kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Wskazaé takze nalezy, iz zarzut pozwanego
oznaczony numerem 3 w istocie stanowi powtérzenie zarzutu z punktu pierwszego, zatem zasadne bylo ich laczne
rozpoznanie.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym strona powodowa nie zdolala w
przedmiotowej sprawie udowodni¢, iz nalezne poszkodowanym A. S. i M. S. zado§éuczynienie winno zostaé okreslone
na poziomie 3.000 zlotych dla kazdej z poszkodowanych. Zwazy¢ nalezy, iz w polskim postepowaniu cywilnym,
majacym charakter procesu kontradyktoryjnego, w mysl art. 6 k.c., ktoérego procesowym odpowiednikiem jest art.
232 zdanie 1 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne.
To strony, a nie Sad, maja poprzez swoje aktywne dzialalnie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow,
udowadnia¢é fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie, czy
strony wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidlowo. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, za$ ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania spoczywa wylacznie na powodzie. Obowiazek
przedstawiania dowodéw odnosi sie zaréwno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysokosci. Niedochowanie powyzszych obowigzkéow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktoéra obciazal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I ACa 259/13, LEX nr 1381585). Stwierdzi¢ nadto nalezy, iz wykrycie
prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem na nich
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowod6éw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1468/12, LEX nr 1311941).

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz niewystarczajace bylo przedstawienie przez powoda dwoch opinii
lekarskich, z ktorych wynika, ze w stosunku do A. S., jak i M. S. ustalono 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu, w celu
udowodnienia zasadno$ci wyplaconego zadoSéuczynienia w wysokos$ci 3.000,00 ztotych, dla kazdej z wymienionych
poszkodowanych, zwlaszcza, iz strona pozwana kwestionowala w tym zakresie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Zalaczone przez powoda opinie lekarskie powstaly poza procesem cywilny a zatem nalezy je traktowac jako dokumenty
prywatne, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia dowod jedynie tego, ze osoby, ktére je podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach. (...) ekspertyzy moga jedynie uprawdopodobni¢ zasadnosé dochodzonego
przez powoda roszczenia, lecz ich nie udowadniaja. Ponadto prywatne ekspertyzy stanowi¢ moga takze przestanke
przemawiajacg za konieczno$cia dopuszezenia przez sad dowodu z opinii bieglego sadowego, w przypadku wystapienia
przez jedna ze stron procesu z odpowiednim wnioskiem dowodowym. Za trafne nalezy uznac¢ zatem stanowisko Sad I
instancji, iz dla rozstrzygniecia zasadniczych watpliwosci, ktore pojawily sie w rozpoznawanej sprawie wymagane byly
wiadomoSci specjalne i tym samym powstala konieczno$é¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego celem
udowodnienia wysokosci dochodzonego przez powoda zadania. Pamieta¢ nalezy, iz art. 278 k.p.c. ogranicza zrbdlo,
z ktorego sad moze uzyskaé wiadomosci specjalne. Tym samym powdd nie podolal cigzacemu na nim obowigzkowi
udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, gdyz w toku postepowania sadowego nie zlozyl stosownego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalnosci.

Calkowicie niezasadny jest réwniez zarzut skarzacego odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 zdanie 2
k.p.c. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego. Przewidziane w art. 232 zdanie 2
k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy, podjecie przez
sad inicjatywy dowodowej powinno by¢ usprawiedliwione szczegbélnymi okoliczno$ciami. Nie budzi watpliwosci, ze
instytucja dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sadu, z ktérego sad powinien korzystaé
wtedy, gdy uzna ze jest to niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Uprawnienie to jedynie wyjatkowo
moze przeksztalci¢ sie w obowiazek sadu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku, sygn. akt II
CSK 446/13, www.sn.pl). Skarzacy nie wskazal za§ na zadne szczegoélne okoliczno$ci obligujace Sad Rejonowy do
podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu. Takiej szczegblnej podstawy nie stanowi w kazdym razie sama okoliczno$¢,
ze w danej sprawie pojawia sie potrzeba siegniecia po wiadomosci specjalne. Jak juz zostalo wskazane to na stronie
spoczywa ciezar zgltoszenia odpowiedniego wniosku o przeprowadzenie tego dowodu. W niniejszej sprawie powod



reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych, mimo iz profesjonalny pelnomocnik powoda musial mieé¢, a przynajmniej powinien, Swiadomos¢, ze
prywatne ekspertyzy nie mogg stanowi¢ podstawy do bezposéredniego poczynienia ustalen faktycznych. Na etapie zas
postepowania drugoinstancyjnego powolywanie sie na interes publiczny nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
tego rodzaju uchybien.

Ostatecznie chybiony jest takze zarzut naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wyplacone na rzecz
poszkodowanych A. S. i M. S. kwoty po 3.000 zlotych zado$¢uczynienia dla kazdej z nich byly zawyzone. Nalezy
przypomnie¢, iz zado$¢uczynienie dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okre$lona kwote
pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowaé sie sad przy
ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma
by¢ ono ,odpowiednie”. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze
niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy
kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Winno ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoSciag nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$§¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia skladaja sie nadto cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekscie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym,
ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treSci uzasadnienia (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku, sygn. akt II AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie
powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana wysokoéci naleznego zado$c¢uczynienia przez Sad drugiej instancji
moze nastapic¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w spos6b wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek,
od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej krzywdy (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008
roku, sygn. akt V KK 45/08, LEX nr 438427).

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez M. S. Sad Rejonowy wzial pod uwage, iz na skutek zdarzenia szkodzacego z
dnia 28 wrze$nia 2008 roku doznala ona og6lnych potluczen, w tym sthuczenia ptuca, odczuwala bol, miala trudnosci
z oddychaniem przez okolo miesigc od wypadku oraz trudnoSci ze spaniem w pozycji lezacej, za§ do chwili obecnej
odczuwa bole glowy i karku. Natomiast w odniesieniu do A. S. Sad I instancji zwazyl, iz odczuwala ona bole glowy,
stosowala leki przeciwbolowe i masci, za§ w chwili obecnej odczuwa bol z tytu glowy przy jezdzie na rowerze, nie moze
utrzymac szyi w jednej pozycji.

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, stusznie uznal za uzasadnione zado$éuczynienie dla poszkodowanych A. S. i M. S. na kwote 2.000
zlotych dla kazdej z nich. Kwota ta jest adekwatna do rozmiaréw doznanej przez kazda z poszkodowanych na skutek
wypadku komunikacyjnego krzywdy. Jednoczeénie nie jest to kwota nadmiernie zanizona.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



