Sygn. akt III Ca 255/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie z powbdztwa Z. G. przeciwko Towarzystwo (...) spotce
akcyjnej w W. o zadoSéuczynienie w kwocie 50.000 zt Sad Rejonowy w Kutnie w punkcie 1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 40.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 1.450 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 4. nakazal zwrdci¢ pozwanemu od Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 300 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 25 kwietnia
2013 roku, w punkcie 5. nakazal $ciaggnaé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote
497 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w czesci oddalajacej powddztwo, a w punkcie 6. nakazal Sciagnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Kutnie kwote 2.346,80 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany ubezpieczyciel, skarzac je w czesci dotyczacej punktu 1. wyroku
w zakresie co do kwoty 20.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, tj. ponad kwote 20.000 z} oraz punktéw 3.1 6. w
calo$ci. Wskazanemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

- naruszenie art. 448 § 1 w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i nieprawidlowe zrozumienie uzytego w
tym przepisie zwrotu ,,odpowiednia suma”, a w konsekwencji uznanie za ,,odpowiednia sume” zado$¢uczynienia dla
powddki kwoty 40.000 zl, ktora jest wartoScia wygdrowana,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
zasadzone na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 k.c. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu,
sygn. akt I C 191/06 w niewielkim stopniu wplynelo na ustalenie wysokoéci zadoSéuczynienia na rzecz powodki w
przedmiotowym procesie, a nadto, ustalenie, ze ,odpowiednig suma” zado$éuczynienia dla powodki bedzie kwota
40.000 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodce nalezy sie kwota 40.000 z} tytulem zado$céuczynienia,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci fakt, ze na rzecz powodki zostalo wyplacone w
innym postepowaniu odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie dawaly podstaw do przyjecia zado$cuczynienia
w takiej wysokoSci,

- naruszenie art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek o ponowne uzupekienie opinii bieglego
psychologa zgloszony przez pozwanego pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. nie znajduje uzasadnienia i w ocenie Sadu
mial wplywac jedynie na przedluzenie niniejszego postepowania, co skutkowato oddaleniem tego wniosku, mimo ze
okolicznoS$ci sporne pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a takze mimo zobowigzania Sadu do
ustosunkowania sie pozwanego do wspomnianej opinii w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia w dalszym toku
postepowania,

- naruszenie art. 316 § 1k.p.c. w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, przy ustaleniu
powbddce zadoStuczynienia, waloryzacji otrzymanego odszkodowania na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
ELowiczu dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt I C 191/06, znaczacej réznicy w sile nabywczej pieniadza pomiedzy data
wyplaty odszkodowania a data wyrokowania w niniejszej sprawie.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w czesci ponad zasadzong na rzecz powddki kwote 20.000 zl, tj. co do kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi
odsetki zasagdzonymi od tej kwoty, a nadto, zasadzenie do powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny pozwany
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Kutnie do ponownego



rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad odwotawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne
iuznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 217 §
3 w zw. z art. 227 k.p.c., motywowany nietrafnym — zdaniem apelujacego — oddaleniem zgloszonego pismem z dnia
12 wrze$nia 2013 r. wniosku o ponowne uzupelnienie opinii bieglego psychologa. W tym wzgledzie Sad odwolawczy
podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego zlecenie bieglej sadowej z zakresu psychologii U. G. wydanie
nastepnej opinii uzupekhiajgcej oceni¢ nalezy jako zbedne i zmierzajace do przedtuzenia postepowania. Watpliwosci
pozwanego odnosily sie do kwestii, czy na stwierdzone u powoddki zaburzenia emocjonalne, adaptacyjne i stres
pourazowy miala wplyw rowniez tragiczna $émier¢ meza w 1995 r. Biegla ustosunkowala sie do tej kwestii w opinii
uzupekniajacej i wskazala, ze cho¢ powddka odczula Smier¢ meza, ktéra nastapila w 1995 r., to jednak $mier¢ corki w
2003 r. byla dla niej wazniejsza. Nalezy tez zauwazy¢, ze zobowiazanie strony do wypowiedzenia sie odnoénie opinii
bieglego i przedlozenie przez strone uwag oraz zastrzezen w wyznaczonym terminie nie obliguje sagdu do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku do dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej, czy tez dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Dopiero bowiem negatywna ocena przydatno$ci przeprowadzonego juz dowodu, w tym na podstawie —
nie za$ sam fakt zakwestionowania opinii przez strone — moze skloni¢ Sad do przychylenia sie do wniosku strony o
zlecenie bieglemu wydania opinii uzupelniajacej lub tez w ogdble zasiegniecia opinii innego bieglego. O ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci medycznej nie moze decydowaé wylgcznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowe;j
opinii lub co najmniej miarodajno$é te podajace w watpliwosé. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany
za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Potrzeba powolania innego biegltego powinna
wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4
sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).

Z tych wzgleddw nie sposbéb podzieli¢ zarzutu pozwanego ubezpieczyciela, odnosnie naruszenia art. 217 § 3 w zw. z
art. 227 k.p.c.

Wszystkie pozostale zarzuty podniesione przez apelujacego, zaréwno w sferze materialnoprawnej, jak i procesowej,
koncentruja sie wokdl dwoch zasadniczych kwestii, tj. po pierwsze, wysoko$ci zado$éuczynienia, ktére zdaniem
pozwanego jest wygorowane i nie uwzglednia calej kwoty otrzymanego juz przez powddke odszkodowania. Po wtore
za$, kwestii ,,waloryzacji” uzyskanego odszkodowania, ktéra powinna doprowadzié w ocenie pozwanego do uznania,
ze powddka otrzymala w istocie kwote okolo 61.166 zl, a nie 50.000 zl wynikajaca z matematycznego zsumowania
otrzymanych $wiadczen.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, w zakresie w jakim wskazuje, ze co do
zasady w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych odszkodowanie przyznane na podstawie
art. 446 § 3 k.p.c. zawiera w sobie niewymierny element zado$¢uczynienia i ustalane jest m.in. na podstawie
niekorzystnych zmian w sytuacji materialnej os6b najblizszych po $mierci czlonka rodziny, bedacych skutkiem
cierpien psychicznych. Stosownie do powolanego przepisu sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Pogorszenie
sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c. zachodzi zar6wno wtedy, gdy szkody spowodowane przez Smierc



osoby najblizszej maja w pewnym stopniu charakter materialny, wykraczajacy poza ramy art. 446 § 11 2 k.c. jak i
woweczas, gdy szkody te charakteru materialnego wprawdzie nie maja, lecz polegaja na obiektywnym pogorszeniu
pozycji zyciowej danej osoby w $wiecie zewnetrznym. W niniejszej sprawie powodka otrzymala juz w zwigzku ze
$miercig corki odszkodowanie przyznane jej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 7 lutego 2008
r., sygn. akt I C 191/06 w kwocie 35.000 zl. Jak wynika z uzasadnienia wskazanego orzeczenia podstawe prawna
tego $wiadczenia stanowil art. 446 § 3 k.c., a jego celem bylo zrekompensowanie powodce szkody wynikajacej z
cierpien psychicznych po stracie corki o charakterze majatkowym i znajdujacych swe odzwierciedlenie w pogorszeniu
sytuacji zyciowej powddki. Na podstawie tego samego przepisu art. 446 § 3 k.c. powodka otrzymala od pozwanego
roéwniez odszkodowanie w kwocie 15.000 zh. Nie oznacza to jednak, ze cala laczna przyznana na rzecz powddki kwota
Swiadczenia powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci naleznego powo6dce zado$cuczynienia w oparciu
o art. 448 w zw. z art. 24 k.c. Rézne sg bowiem cele §wiadczen ujetych w tych przepisach. Celem $wiadczenia
przyznanego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. jest zrekompensowanie krzywdy doznanej wskutek Smierci
osoby najblizszej, a zadaniem Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c. jest wyr6wnanie obnizenia stopy
zyciowej, ktorego przyczyna jest utrata osoby najblizszej. Z tego wzgledu przedstawione w apelacji rozumowanie,
wedle ktorego powodka otrzymatla juz tytutem zadoécéuczynienia kwote 50.000 zl, ktére wraz z przyznang zaskarzonym
orzeczeniem kwota 40.000 zt stanowi zbyt wygérowanie Swiadczenie w tacznej kwocie 90.000 z — nie spos6b uznaé
za trafne. Sad odwolawczy podziela za$ poglad Sadu I instancji, ze wyplata kwoty 50.000 z} tytutem odszkodowania na
podstawie art. 446 § 3 k.c. dokonana przed wprowadzeniem do porzadku prawnego przepisu art. 446 § 4 k.c. stanowila
zaspokojenie jedynie czesci roszczen powddki o zadoS§éuczynienie za doznang krzywde.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci $wiadczenia naleznego powddce zauwazyé trzeba, ze wskazanie kryteriow
pomocnych w tej mierze jest zagadnieniem skomplikowanym. Nie mozna bowiem postuzy¢ sie obiektywnymi
elementami wypracowanymi na gruncie okre$lania zadoSéuczynienia w oparciu o art. 445 § 1 k.c. (wielko$c
uszczerbku na zdrowiu, zakres i dlugotrwalo$¢ ograniczen w czynno$ciach zyciowych, wiek poszkodowanego). W
tym wypadku bowiem chodzi o krzywde zwigzana z utratg osoby najblizszej, a jak wiadomo nie da sie zmierzy¢
za pomocg ekonomicznych wielkoSci bdlu i cierpienia towarzyszacych w zwigzku ze $miercig czlonka rodziny.
Zdaniem Sadu Okregowego, dokonujgc wazenia wielko$ci naleznego zado$éuczynienia, Sad Rejonowy stusznie miat
na wzgledzie intensywno$¢ wiezi istniejacej miedzy uprawniong a zmarlg, jak tez poczucie osamotnienia po jej
$mierci, zintensyfikowane poprzez fakt, ze pozostale dzieci usamodzielnily sie i nie zamieszkiwaly w tym czasie z
powodka. Niewatpliwie inaczej nalezy oceniaé wypadek utraty dziecka przez rodzicoéw, zas odmienne sa skutki §mierci
poszkodowanego w innej relacji rodzinne;j. Jesli cierpienie zwigzane z utrata osoby najblizszej powoduje reperkusje
w stanie zdrowia uprawnionych pominaé tej okoliczno$ci nie mozna, cho¢ pamietaé trzeba, iz nie warunkuje ona
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z ar. 24 k.c. Rozstré6j zdrowia stanowi samodzielng podstawe
przyznania zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. osobie w tej sytuacji
bezposrednio poszkodowanej. W niniejszej sprawie mamy za$ do czynienia z roszczeniem osoby poszkodowanej
posrednio, ktérej z mocy art. 448 k.c. w zwigzku z ar. 24 k.c. stuzy uprawnienie do zado§éuczynienia w zwigzku z utratg
osoby najblizszej. Zado$¢uczynienie winno speliaé funkcje kompensacyjna, a shuzac zniwelowaniu doznanej krzywdy
musi posiadaé dla uprawnionych ekonomicznie odczuwalng warto$é. W nastepstwie zdarzenia powddka stracila corke,
z ktora byla bardzo silnie zwiazana emocjonalnie, w szczeg6lnosci wobec faktu, ze osiem lat wczeéniej powodka
stracila meza, a pozostale dwoje dzieci mieszkalo wéwczas zagranicy. Jej strata byla dla powodki niewatpliwie
bardzo bolesna i o do$¢ znacznych skutkach w sferze jej przezyé¢ psychicznych. W ocenie Sadu odwolawczego
Sad I instancji nalezycie uwzglednil wypracowane przez judykature kryteria ustalania wysokoS$ci zado$c¢uczynienia
i wzigl pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci charakter relacji laczacej
powddke z corka i wstrzas psychiczny, jakiego doznala powodka po $mierci dziecka, a takze wiek zmartej. W Swietle
przedstawionych okolicznoéci nalezy zgodzi¢ sie z konkluzjg Sadu pierwszej instancji, iz przyznana powodce suma
40.000 zl jest odpowiednia kwota zado$éuczynienia. Przyznana przez Sad I instancji kwota zado$¢uczynienia spelnia
takze kryterium odpowiednioSci i jednocze$nie nie jest zbyt wygoérowana na tle stosunkéw panujgcych obecnie w
spoleczenstwie, jak réwniez w peli rekompensuje doznana przez powodke krzywde wobec naruszenia jej dobra
osobistego poprzez zerwanie wiezi rodzinnych ze zmarlg corka.



Nie ma takze racji apelujacy domagajac sie swoistego zwaloryzowania wyplaconej juz powoddce kwoty
zado$éuczynienia na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 7 lutego 2008 ., sygn. akt I C 191/06 oraz przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. Po pierwsze, w polskim systemie prawnym brak jest w ogdle podstaw
do takiego dzialania, a jedyny pozwalajacy na to przepis art. 358" § 3 k.c. wymaga w tym wzgledzie znacznej zmiany
sily nabywczej pieniadza oraz pozostawia to kompetencji sadéw. Pozwany nie wykazat jednak, by od daty otrzymania
przez powodke wskazanych §wiadczen nastgpila zmiana sity nabywczej pieniadza, ktéra mozna byloby ocenié jako
istotna, wykraczajaca poza przyjeta wielkoéci proceséw inflacyjnych. Co wiecej, przepis ten odnosi sie do zobowiazan,
ktérych przedmiotem od chwili ich powstania jest suma pieniezna — z cala pewnoscia dochodzone w niniejszym
postepowaniu nie jest zobowigzaniem tego typu. Po wtére, jak wykazano wyzej kwota odszkodowania uzyskanego
przez powddke zostala juz wzieta pod uwage przez Sad I instancji w procesie ustalania wysokoéci przyznanego
powddce zado$cuczynienia. Wreszcie po trzecie, biorac pod uwage fakt, ze stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. sad powinien
wziaé pod uwage stan istniejacy w chwili orzekania, a wobec zachodzacych proceséw inflacyjnych otrzymana juz kwota
odszkodowania stanowi obecnie mniejsza odczuwalna ekonomicznie warto$¢, to uzasadnialoby raczej podwyzszenie
zasadzonego zadoS$éuczynienia, a nie jego obnizenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



