III Ca 236/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu uwzglednil w calo$ci powodztwo Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. skierowane przeciwko S. M. i zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.531,94 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.971,91 zt od dnia 1 wrzeénia 2009 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 560,00 zl od dnia 14 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty, nie obciazajac jednak pozwanej obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana jest najemca lokalu mieszkalnego Nr (...) poloZzonego w Z. przy Placu (...),
pozostajacego w zarzadzie powoda. Od 2002 r. przez kilka lat bezskutecznie starala sie o wymiane zniszczonej
stolarki okiennej; wymiane taka finansowala Gmina Z., a $rodki na ten cel byly ograniczone. W 2005 .
planowano zainstalowanie w budynku elektronicznych podzielnikow kosztow ogrzewania, jednak mimo iz pracownicy
administracji namawiali S. M. na zalozenie takiego podzielnika, ona poczatkowo nie chciala sie na to zgodzi¢. W dniu
31maja 2005 r. pozwana udala sie do siedziby powoda, gdzie na jej prosbe pracownica sporzadzila wniosek o zalozenie
podzielnika, a sama pozwana pismo podpisala. Kolejnego jednak dnia S. M. poprosila o wydanie jej podania, a
nastepnie je podarla, méwiac, ze nie chce podzielnikow. Administratorka powiadomila o tym fakcie przelozong, skleita
kawalki podartego podania i sporzadzila notatke stuzbowa; zachowanie pozwanej potraktowano jako rezygnacje z
wniosku o zalozenie podzielnikéw. W sierpniu 2005 r. powdd zawart z (...) Sp. z0.0. w P. umowe zlecajaca prowadzenie
systemu rozliczen kosztow centralnego ogrzewania na podstawie wskazan elektronicznych podzielnikow kosztow
ogrzewania, a we wrze$niu 2005 r. podzielniki te zalozono w lokalach znajdujacych sie w przedmiotowym budynku.
Zalacznikiem do tej umowy jest regulamin rozliczania kosztow energii cieplnej Wspolnoty Mieszkaniowej przy Placu
(...) w Z., z ktorego wynika m.in., ze lokale bez zainstalowanych podzielnikéw zostana rozliczone w zakresie tych
kosztow wedlug stawki maksymalnego zuzycia w lokalach opomiarowanych przemnozonego przez wspdlczynnik 1,2.

W dalszym ciagu Sad Rejonowy ustalil, Ze okna w mieszkaniu pozwanej wymieniono dopiero w styczniu 2007 r.,
jednak zainstalowanie podzielnikow nie bylo w zaden sposéb uzaleznione od stanu technicznego okien. Pismem z
dnia 7 marca 2007 r. S. M. ponownie zawnioskowala o zalozenie w jej lokalu podzielnikow ciepla, a zagdaniu temu
zado$¢uczyniono w dniu 11 kwietnia 2007 r.; na podstawie zalozonych podzielnikéw miaty by¢ dokonywane rozliczenia
kosztow ogrzewania od 1 pazdziernika 2007 r. Sad przyjal ,,(...) z duzym prawdopodobiehstwem (...)", iz system
naliczania ciepla w budynku w sezonach grzewczych 2005/2006 i 2006/2007 byt zgodny z powyzszym regulaminem
rozliczania i wyliczyl, ze koszt ogrzewania lokalu powo6dki w pierwszym z tych sezonéw to 4.181,81 zl przy wysokosci
przedplaty réwnej 2.149,17 z}, a w drugim — 4.035,77 z} przy przedplacie rownej 2.243,88 zl.

W oparciu o powyzej opisany stan faktyczny Sad meriti uznal powddztwo za uzasadnione. Wskazal, ze — stosownie
do art. 45a ustawy z dnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54 z 1997 1., poz. 348 ze zm.) — sposéb rozliczania
oplat za energie reguluje regulamin rozliczania kosztoéw energii cieplnej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy Placu (...)
w Z.. Uznal, Ze pozwana, niszczgc swdj wniosek o zalozenie w jej lokalu podzielnikow, jasno poprzez to zachowanie
wyrazila swojg wole rezygnacji ze zlozenia wniosku; art. 60 k.c. dopuszcza zlozenie o$§wiadczenia woli w drodze
kazdego zachowania, ktore jej wole ujawnia w sposob dostateczny. Rozstrzygajace jest bowiem to, w jaki sposob
takie zachowanie przedstawia sie na zewnatrz, w szczego6lnosci, jak odebral je jego adresat. W konsekwencji, zgodnie
z postanowieniami powyzszego regulaminu, S. M. zostala rozliczona ryczaltowo w zakresie kosztow dostarczanej
energii. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze niezainstalowanie podzielnikdw w lokalu pozwanej bylo konsekwencja jedynie
rezygnacji z ich zalozenia, natomiast w zaden sposob nie byto uwarunkowane stanem stolarki okiennej w mieszkaniu
S. M.. W rezultacie obciazylo ja zobowigzanie do zaplaty przypadajacych na nig kosztow ogrzewania rozliczonych
ryczatltowo; uwzgledniajac dokonane przez nig przedplaty winna uiSci¢é powodowi jeszcze 2.972,33 zl naleznosci
gtownej, a zatem dochodzona pozwem kwota — czyli suma 2.971,91 zl plus skapitalizowane odsetki — nie przekracza
wielkoéci jej diugu.



Dodatkowo Sad I instancji stwierdzil, ze podniesiony przez S. M. zarzut przedawnienia jest bezzasadny, jako ze datg
wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem jest dzien zakonczenia okresu grzewczego, wobec czego trzyletni
termin przedawnienia nie uplynal do chwili wniesienia pozwu. O odsetkach od naleznosci gléwnej orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem powoda, natomiast odsetki od odsetek skapitalizowanych zasagdzono
w my$l art. 482 k.c. od dnia wniesienia pozwu. Kosztami postepowania nie obcigzono pozwanej, poniewaz Sad uznal,
ze jej trudna sytuacja finansowa stanowi wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. M.
w toku postepowania przed obu instancjami sagdowymi, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Przedstawione w apelacji zarzuty obejmowaly:

« naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy biegly — wbrew tezie postanowienia
dowodowego — nie dokonal poréwnania kosztéw ogrzewania ponoszonych przez sasiadow pozwanej, co winno
skutkowa¢ ustnym wyjasnieniem opinii przez bieglego na rozprawie lub sporzadzeniem opinii dodatkowej,
a skutkiem niezastosowania powyzszego przepisu bylo niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

« naruszenie art. 257 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze podanie pozwanej o zlozenie
podzielnikow stracitlo moc dowodowa wskutek jego rozdarcia, chociaz w rzeczywisto$ci tej mocy nie utracilo,
co skutkowalo sprzecznoécia istotnych ustalefi dokonanych przez Sad z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego;

« naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
dowoddw: ze zdjeé przedstawiajacych stolarke okienna i zalane Sciany w mieszkaniu pozwanej, pism kierowanych
do powoda i Prezydenta Miasta Z. w sprawie wymiany okien oraz broszury informacyjnej firmy (...) dotyczacej
sposobu korzystania z podzielnikéw i oszczedzania zuzycia ciepla, co skutkowalo sprzecznoscia istotnych
ustalen dokonanych przez Sad z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego w wyniku dokonania
niewszechstronnej oceny dowodow;

« naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
fragmentéw ustnej opinii bieglego, z ktorej wynikalo, ze warunkiem zalozenia podzielnikow u pozwanej byla
wymiana stolarki okiennej, co skutkowalo sprzeczno$cia istotnych ustalen dokonanych przez Sad z treScia
zebranego w sprawie materialu dowodowego w wyniku dokonania wybiérczej oceny dowodow;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodéw z zeznan $wiadkéw H. R. i B. K., a takze wyjaSnien pozwanej, w zakresie, w jakim
dotyczyly one czestych zalan mieszkania powodki wskutek nieszczelnosci okien, jej wieloletnich starah o wymiane
stolarki okiennej i zalozenie podzielnikéw oraz niezlozenia przez nia oSwiadczenia woli o rezygnacji z zalozenia
podzielnikow, co skutkowato sprzecznoscia istotnych ustalen dokonanych przez Sad z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego w wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow;

+ naruszenie art. 109 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca niewlaSciwym zastosowaniem i
przyjeciem, ze roszczenie o zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wygasto na skutek
niegloszenia po otwarciu rozprawy na nowo, mimo ze zgloszone bylo ono przed pierwszym zamknieciem

rozprawy.

W dodatkowym uzupehieniu apelacji zredagowanym osobiécie przez S. M. podjeto dodatkowa polemike z ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji, a meritum zarzutéw sprowadzalo sie do kwestionowania oceny dokonanej przez ten
Sad. Skarzaca twierdzila, ze Sad bezkrytycznie dal wiare dowodom przedstawionym przez powoda przy jednoczesnej



odmowie wiary dowodom pozwanej, podczas gdy w ocenie skarzacej §wiadkowie zgloszeni przez powoda skladali
zeznania niezgodne z prawda, a przedstawiane dokumenty byly sfalszowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona apelacja musi skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku, choé¢ z innych przyczyn niz te, na ktore wskazywala
pozwana.

W pierwszej kolejno$ci Sad odwolawezy jest zmuszony ustosunkowac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego
podniesionych w apelacji, w szczegélnoéci dotyczacych prawidlowosci dokonanych przez Sad meriti ustalen
faktycznych, poniewaz ich ewentualne uwzglednienie mogloby mie¢ istotne znaczenie przy badaniu prawidlowosci
zastosowania do stanu faktycznego sprawy przepisOw prawa materialnego, a w konsekwencji mogoby wplynaé na
merytoryczne jej rozstrzygniecie. Zastrzezenia zgloszone przez S. M. w tym zakresie w zdecydowanej wiekszoSci nie
sq uzasadnione.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 257 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. Wydaje sie, ze skarzaca — by¢
moze wskutek nieuwaznej lektury uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji - nie dostrzegla, ze Sad ten, wbrew jej
twierdzeniom, poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dokumentu prywatnego w postaci zlozonego przez nia, a
nastepnie podartego, wniosku o zalozenie podzielnikéw. Zgodnie z art. 245 k.p.c., w oparciu o ten dowdd przyjeto za
wykazane, ze S. M. zlozyla o§wiadczenie woli dotyczace zatozenia podzielnikow w jej lokalu i pozostawila je w siedzibie
powoda, dokonujac w oparciu o art. 257 k.p.c. prawidlowej oceny tego dokumentu i uznajac, ze nie utracit on w tym
zakresie mocy dowodowej mimo jego przedarcia. Skarzaca niewlasciwie odczytala tres¢ zawartych w uzasadnieniu
wyroku wywodow, z ktérych wynika jednoznacznie, ze przedarcie dokumentu Sad I instancji zakwalifikowal nie
jako okoliczno$¢ pozbawiajaca go mocy dowodowej, ale jako zlozenie przez S. M. w sposéb dorozumiany kolejnego
o$wiadczenia woli odwolujacego poprzednie. Innymi slowy méwiac, sporzadzenie dokumentu postuzylo ustaleniu
przez Sad pewnego faktu, a jego przedarcie — ustaleniu innego.

Bezzasadne sg zarzuty apelacyjne dotyczace pominiecia przez Sad Rejonowy dowoddéw z zeznan $wiadkow i z
przesluchania pozwanej wskazujacych na to, ze S. M. chciala, aby podzielniki byly u niej zalozone. Na gruncie
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawie nalezy przyjaé — w Slad za Sadem Rejonowym — ze przedarcie dokumentu
zawierajacego wniosek o zalozenie podzielnikow musialo zosta¢ odebrane przez obecnego przy tym pracownika
powoda jako o$wiadczenie odwolujace zlozenie wniosku. Jedli bowiem nie mozna ustali¢, ze skierowane do
indywidualnego adresata o§wiadczenie woli zostalo przez tego adresata zrozumiane zgodnie z intencjami skladajacego
o$wiadczenie, to pojawia sie konieczno$¢ uwzglednienia ochrony zaufania odbiorcy. Z. R. (,,System prawa prywatnego.
Prawo cywilne — cze$¢ ogolna. Tom 2” pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 55) trafnie wskazuje, ze w takim
przypadku nalezy przyjac¢ o§wiadczenie woli o takiej tresci, jaka adresat o§wiadczenia w sposob uzasadniony przyjat
na podstawie przekazanego mu znaku, przy uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia.
Powolany autor dobitnie stwierdza, ze skladajacy oSwiadczenie woli "powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é za
niewlasciwe postuzenie sie znakami dla przekazania zywionych intencji znaczeniowych". Zgodnie zatem z wyzej
przedstawiong zasada, zachowaniu pozwanej nalezy przypisac takie znaczenie, jakie zwykle wigze sie ze zniszczeniem
lub podarciem dokumentu zawierajacego o$wiadczenie woli, niezaleznie od tego, jaka byla w rzeczywistoSci
wewnetrzna wola pozwanej Wobec tego, wskazane w apelacji dowody potwierdzajace ewentualnie wewnetrzng wole
posiadania podzielnikow przez S. M. nie moglyby mie¢ znaczenia dla ustalenia tresci zlozonego przez nig wobec
powoda o$wiadczenia woli o rezygnacji z ich zalozenia i w zwigzku z tym slusznie zostaly pominiete przez Sad I
instancji.

Dalej skarzaca probuje wywie$¢ w zlozonym $rodku zaskarzenia, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy
do dokonania ustalen, ze zalozenie podzielnikow bylo uzaleznione od wcze$niejszej naprawy stolarki okiennej
w jej mieszkaniu, a w konsekwencji - Ze to wlaénie fakt niedokonania tej naprawy, a nie podarcie przez nia
zlozonego wniosku, byt rzeczywista przyczyna niezainstalowania podzielnikéw. Sad Okregowy stwierdza jednak, ze
Sad meriti dokonat w tym zakresie prawidtowych ustalent po wszechstronnym rozwazeniu przeprowadzonych w toku



postepowania dowoddéw. Postulowana przez pozwang okoliczno$é — jak trafnie zauwazyl to Sad Rejonowy — w zadnym
razie nie wynika z treéci skierowanej do lokatoréw broszury informacyjnej firmy (...), gdzie wskazano jedynie —
jako ,praktyczng rade” — ze szczelno$¢ drzwi i okien w mieszkaniu sprzyja oszczedzaniu energii i minimalizowaniu
kosztow rozliczanych w oparciu o wskazania podzielnikow; z pewnoscia nie oznacza to, ze w przypadku wadliwego
stanu stolarki podzielniki nie mogly byly zosta¢ zalozone. Podobnie nalezy rozumie¢ twierdzenia bieglego zawarte
w zlozonej ustnej opinii uzupeliajacej, gdzie zwrdcono uwage, ze w sytuacji, kiedy stolarka jest ,(...) typu starego
(...)”, zainstalowanie podzielnikoéw nie ma sensu; innymi slowy fakt taki jest przeciwwskazaniem dla dokonania
instalacji i takie stanowisko biegly zajal rowniez w opinii pisemne;j. Dalej idgce wypowiedzi zlozone przez bieglego na
rozprawie, z ktérych wynika, ze wymiana stolarki bylo warunkiem sine qua non zalozenia podzielnikéw, nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze okolicznoScia, ktorg mogt
ustali¢ biegly w oparciu o posiadane wiadomosSci specjalne, byl jedynie wplyw wadliwo$ci stolarki na wskazania
podzielnikow (i w tym kontekscie mozna bylo stwierdzi¢ ekonomiczng niecelowos$é ich instalacji), natomiast sama
mozliwo$¢ ich zainstalowania byla uzalezniona jedynie od decyzji firmy (...). W konsekwencji stwierdzié¢ trzeba, ze
ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w tym zakresie w zadnym razie nie sprzeciwiaja sie przewidzianej w art. 231
§ 1 k.p.c. zasadzie wszechstronnego rozwazenia i swobodnej oceny zawartego w aktach materialu dowodowego.

W rezultacie nie mozna podzieli¢ réwniez podniesionych zarzutéw o pominieciu dowodéw wskazujacych na czeste
zalania mieszkania skarzacej z uwagi na nieszczelno$§é okien. Przedstawiajac je, S. M. zamierzala wykaza¢ swoje
twierdzenia o zlym stanie stolarki okiennej w jej lokalu. Wydaje sie jednak, ze skarzaca nie dostrzegla, ze Sad meriti
ustalil ten fakt juz w oparciu o jej wyjasnienia, ktérych w tym zakresie nie kwestionowal; stosownie do art. 217 § 3
in fine k.p.c. prawidlowa decyzja w takiej sytuacji bylo pominiecie dalszych dowod6w powolanych w celu wykazania
okoliczno$ci juz wyja$nionych. Jednocze$nie, wskazana wyzej argumentacja pozwala przyjaé, ze stan techniczny okien
w mieszkaniu S. M. nie mial wplywu na mozliwo$¢ zalozenia u niej podzielnikoéw, a w konsekwencji - nie stanowil
okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca zarzuca takze, iz biegly ds. cieplownictwa nie wypowiedzial sie w swojej opinii co do wszystkich okoliczno$ci
zawartych w tezie dowodowej postanowienia Sadu, pomijajac w swoich wywodach kwestie analizy poréwnawczej
kosztoéw ogrzewania ponoszonych przez sasiadéw pozwanej zamieszkujacych lokale Nr (...). Zwazy¢ trzeba jednak,
Ze — po pierwsze - w przedmiotowym postanowieniu Sad nie wskazal konkretnych lokali majacych by¢ przedmiotem
poréwnania z lokalem skarzacej, wobec czego nie sposéb zarzuci¢ bieglemu niewykonania calo$ci zleconych mu
ustalen, cho¢ wywodzi¢ mozna, ze ustalenia te byly nieprawidlowe w zwigzku z wyborem lokalu nieodpowiedniego
dla cel6w analizy porownawczej. Po drugie jednak, zwazy¢ trzeba, ze wysoko$¢ kosztow ponoszonych przez lokatorow
innych (opomiarowanych) mieszkan mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie woéwczas, gdyby Sad
orzekajacy mial jednoczeénie podstawy do przyjecia, iz u S. M. nie zalozono podzielnikéw wskutek zaniedban
zachodzacych po stronie powoda; mozliwe byloby woéwczas wywodzenie, ze gdyby powdd zachowal sie zgodnie
ze swoimi obowigzkami, pozwana obciazalyby zobowigzania z tytulu kosztow ogrzewania na podobnym poziomie
co jej sasiadow, nie powinna zatem ponosi¢ konsekwencji niestarannego zachowania strony powodowej w postaci
dochodzonej pozwem niedoplaty, ktorej powstanie pozostawato w oczywistym zwigzku z nieopomiarowaniem jej
mieszkania. Sad I instancji jednak prawidlowo ustalil, ze przyczyna niezalozenia podzielnikéw bylo podarcie przez
sama pozwana wczedniej zlozonego wniosku o ich instalacje, co zostalo potraktowane przez pracownikéw powoda
jako oswiadczenie woli o rezygnacji z tego wniosku, a ich prze$wiadczenie w tym zakresie bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami. W tej sytuacji ustalenie w oparciu o wysokoé¢ kosztow ogrzewania w sasiednich lokalach, jakie
oplaty ponosilaby S. M., gdyby podzielniki byly u niej zainstalowane juz w marcu 2005 r., pozostawalo bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy — i Sad Rejonowy trafnie dokonat takiej oceny tej okolicznoéci, pomijajac jako nieistotne
ustalenia bieglego w tym zakresie i nie rozwazajac ich prawidlowosci w zakresie kwestionowanym przez skarzaca w
toku postepowania.

Mimo bezzasadno$ci powyzszych zarzutow, zlozenie apelacji skutkowaé bedzie postulowang zmiang zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, co Sad odwolawczy musi wziaé pod uwage
z urzedu. Zauwazy¢ trzeba, ze wyrok zasadzajacy $wiadczenie na rzecz powoda stwierdza istnienie jego wierzytelnosci



wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego; podstawowym zatem zadaniem procesowym osoby dochodzacej
swoich roszczen jest wykazanie, ze pomiedzy nim a przeciwnikiem istnieje stosunek prawny, bedacy zrédlem
zobowigzania pozwanego do uiszczenia okreS§lonej kwoty, ewentualnie udowodnienie swojego uprawnienia do
dochodzenia przed Sadem w imieniu wlasnym roszczen stuzacych innemu podmiotowi. Zdaniem Sadu Okregowego,
strona powodowa nie wywigzala sie nalezycie z tego obowigzku. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. do
pozwu dolgczylo:

« umowe najmu lokalu mieszkalnego z 1987 r. zawartg pomiedzy S. M. i (...) Przedsiebiorstwem (...) w Z., z ktorej
wynika m.in. Ze najemca zobowigzany jest uiszcza¢ wynajmujacemu co miesigc kwote 583,00 zl jako oplate za
centralne ogrzewanie — jako ,,(...) dowdd istnienia stosunku prawnego laczacego strony (...)”, choé nie jest jasne,
czy chodzi tu o strony procesu czy o strony umowy;

« umowe z 1997 r. zawarta pomiedzy Miastem Z. jako zleceniodawcg a powodem jako zleceniobiorca (wraz z
aneksem z 2008 r.), z ktérej wynika m.in. ze powdd jest zarzadca komunalnych lokali mieszkalnych wchodzacych
w sklad nieruchomosci, gdzie ogdl wlascicieli lokali tworzy wspélnote mieszkaniowg i wymienionych w zalaczniku
do umowy oraz ze Miasto Z. upowaznia go do dochodzenia swoich roszczen i reprezentowania Miasta przed
sadami powszechnymi w sprawach przeciwko najemcom lokali o zaplate zaleglych oplat za $wiadczenia
dodatkowe zwigzane z najmem — jako dowod wlasnej legitymacji procesowej do dochodzenia roszczen objetych
pozwem, co prowadzi do wniosku, ze uwaza sie ono za podmiot uprawniony do wystepowania we wlasnym
imieniu, ale na rzecz podmiotu zlecajacego mu zarzad wlasna nieruchomoscia, w sprawach wynikajacych z
zarzadu i zwiazanych z dochodzeniem nalezno$ci przystugujacych temu ostatniemu podmiotowi.

Powyzsze dokumenty dawalyby zatem powodowi legitymacje procesowa w sprawie niniejszej, jesli Miasto Z. byloby
wierzycielem pozwanej w zakresie dochodzonej pozwem naleznoSci i jezeli Miasto Z. w drodze zawarcia z powodem
drugiej z przedstawionych uméw skutecznie przekazalo mu uprawnienie do pozywania swojego dtuznika we wlasnym
imieniu.

Trudno powiedzieé¢, czy pierwszy z tych dokumentéw mial by¢ zgodnie z intencja powoda dowodem istnienia
stosunku prawnego pomiedzy stronami procesu czy tez pomiedzy stronami przedstawionej umowy. Wynika z
niego jednak, ze wierzycielem ewentualnych zobowiazan S. M. z tytulu kosztéw ogrzewania bylo w chwili jej
zawarcia (...) Przedsiebiorstwo (...), nie zostalo wykazane jednak, aby byla to jednostka organizacyjna Miasta Z. badz
jego poprzednik prawny; dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie sg to bynajmniej okoliczno$ci notoryjne
niewymagajace — stosownie do art. 228 k.p.c. — dowodu. Ponadto watpliwe jest, czy obecnie podstawa prawnag
obowiazku zaplaty lokatora mieszkania komunalnego jest nadal postanowienie umowy najmu przewidujace zaptate
583,00 starych zlotych miesiecznie. Jesli takie zobowigzanie nadal wynikaloby z tej umowy, z pewnoécia konieczne
byloby przedstawienie dokumentéw aktualizujacych wysoko$é nalezno$ci. Wydaje sie jednak, ze podstawa prawna
uiszczania nalezno$ci za koszty ogrzewania byla juz inna w latach 2005 — 2007. W tym okresie w budynku, w ktérym
znajduje sie mieszkanie S. M., funkcjonowatl regulamin rozliczania kosztow ciepla wprowadzony w my$l art. 45a ust.
9110 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. Nr 89 z 2006 r., poz. 625 ze zm.), z ktérego
wynikalo, ze umowe z dostawca energii cieplnej zawarla Wspdlnota Mieszkaniowa przedmiotowej nieruchomosci
(§ 1 pkt. 5), a w przypadku, gdy wynikiem rozliczenia jest niedoplata, uzytkownicy (wtasciciele i najemcy) lokali
winni stosowna kwote uiszcza¢ na konto Wspdlnoty (§ 8 ust. 4). Wynika stad, ze odbiorca energii cieplnej
odpowiedzialnym wobec dostawcy za zaplate naleznoSci za cieplo dostarczane do lokali w budynku byla Wspélnota,
ktéra fundusze na ten cel czerpala z zaliczek uiszczanych przez uzytkownikéw lokali. Wysoko$¢ zaliczek ustalana
byla na podstawie § 4 Regulaminu, a ostateczna wysoko$¢ nalezno$ci przypadajacej na dany lokal za odpowiedni
okres rozliczeniowy okre§lano w oparciu o wskazania podzielnikow (przy czym w lokalach nieopomiarowanych
stosownie do rozwigzania przewidzianego w § 3 ust. 2 pkt. 2 Regulaminu); w rezultacie uzytkownik moze uzyskac
od Wspoélnoty zwrot nadplaty, jesli wyliczona naleznoé¢ byla nizsza od uiszczonej zaliczki albo by¢ zobowiazanym
do uiszczenia Wspdlnocie niedoplaty, jesli naleznosé ta okazala sie wyzsza. Takze zlozone przez pozwana koszty
rozliczenia energii cieplnej (k. 38 — 42 akt) wskazuja jako podmiot, na rzecz ktoérego winna nastapi¢ ewentualna
doplata, wlasnie Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze znajdujace sie w aktach sprawy



dokumenty wskazuja raczej na to, ze obowiazek zaplaty naleznos$ci za dostarczane cieplo ulegl pewnej modyfikacji w
zwigzku z wprowadzeniem regulaminu rozliczania kosztéw ciepla i w latach 2005 — 2007 wierzycielem S. M. z tytulu
nieuiszczonych kosztow energii cieplnej przypadajacych na jej lokal byta Wspdlnota Mieszkaniowa, nie zas Miasto Z.
lub Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z.. Jednoczes$nie strona powodowa nie wykazala w jakikolwiek sposob,
aby stosunek prawny, z ktérego wynika obowiazek zaptaty dochodzonej pozwem naleznoSci, wigzal w tym okresie
pozwang z powodem badz z podmiotem, ktory zlecil powodowi zarzadzanie lokalem przez nig zajmowanym.

Dodatkowo podnieéé trzeba, ze wysoce dyskusyjna jest teza, iz zarzadca lokalu, sprawujacy ten zarzad w oparciu o
umowe z wynajmujacym lokal, moze uzyskac na drodze tej umowy uprawnienie do wystepowania przed Sadem we
wlasnym imieniu w sprawach, w ktorych dochodzi roszezen naleznych podmiotowi wynajmujacemu zlecajagcemu mu
administrowanie lokalem, zwigzanych ze sprawowanym zarzadem. Nawet jednak jesli uznac ten poglad za stuszny, to
nie ulega watpliwosci, ze zarzadca legitymowany jest do wystepowania na droge sadowa jedynie w takich sprawach,
w ktérych dziala na rzecz podmiotu zlecajacego zarzad, dochodzac przystugujacych mu nalezno$ci, i nastepnie — w
ramach wewnetrznego stosunku prawnego laczacego go ze zleceniodawca — zobowigzany jest przenie$¢ na niego to,
co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym (art. 740 zd. II k.p.c.). Je§li natomiast z
materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby nalezno$¢ dochodzona pozwem wynikala ze stosunku prawnego
laczacego pozwang z podmiotem, w imieniu ktérego powod administruje wynajetym lokalem (w tym wypadku z
Miastem Z.), nie mozna przyja¢ rowniez, aby Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. mialo legitymacje
procesowa do wystepowania w sprawie niniejszej wywodzaca sie z przedstawionej umowy o administrowanie lokalami
komunalnymi.

Z powyzszego wynika zatem, ze pow6d nie udowodnil nalezycie istnienia wlasnej legitymacji procesowej biernej,
Zwazywszy, ze z umowy zawartej z Miastem Z. — na kt6ra sie powotywal — wynika jego uprawnienie do dochodzenia
przed Sadem w imieniu wlasnym jedynie naleznoSci zleceniodawcy (podmiotu wynajmujacego lokale komunalne)
w sprawach zwigzanych z zarzadem tymi lokalami. Wobec faktu, ze na dowod tego, iz dochodzona nalezno$é
przystuguje Miastu Z., powdd przedstawil jedynie umowe najmu z 1987 r., a jednoczeénie z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze - w zwiazku z zawarciem umowy z dostawca energii cieplnej przez
Wspoélnote Mieszkaniowg i opracowaniem regulaminu rozliczania kosztow ciepla — w interesujacym nas okresie
czasu wierzycielem naleznoSci objetych pozwem i bedacych réznica pomiedzy uiszczonymi zaliczkami a kosztami
ciepla przypadajacymi na lokal S. M. (niedoplata) byla wlasnie Wspolnota, stwierdzi¢ trzeba, ze w rozpoznawanej
sprawie nie sposéb przyjaé, aby powdd byt uprawniony do dochodzenia od pozwanej przedmiotowej niedoplaty.
Sad odwolawczy, rzecz jasna, nie moze wykluczy¢, ze Miasto Z. jako podmiot wynajmujacy lokal, badz dzialajacy
na jego rzecz powdd, wylozyli za S. M. dochodzona kwote i wplacili ja na konto Wsp6lnoty, a w rozpoznawanej
sprawie dochodza od pozwanej jej zwrotu, jednak pozostaje to tylko w sferze niczym niepopartych domnieman,
jako ze powod na taka okoliczno$é sie nie powolywal, a z regulaminu rozliczania kosztow ciepla wynika, ze do
uzupehienia niedoplaty zobowiazany jest najemca lokalu, a nie wynajmujacy (regulamin moéwi réwniez o wlascicielu
lokalu, jednak dotyczy¢ to moze jedynie wyodrebnionych lokali samodzielnych, poniewaz tylko taki lokal moze byé
przedmiotem odrebnej wlasno$ci). Podsumowujac, powodztwo winno zosta¢ oddalone, poniewaz wystapil z nim
powdd do tego nieuprawniony , nieposiadajacy czynnej legitymacji procesowej. Wniosek taki skutkuje konieczno$cia
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powbdztwa.

Rozstrzygniecie takie wigze sie roéwniez z koniecznoécig korekty zaskarzonego rozstrzygniecia takze w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania, poniewaz art. 98 k.p.c. statuuje zasade ponoszenia tych kosztéow przez strone
przegrywajaca proces. Oznacza to, ze w wyroku Sadu I instancji nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego, powiekszonych o nalezny podatek od towarow i ustug, w lacznej kwocie 738,00 zt,
obliczonych na podstawie § 6 pkt. 41 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Nalezy w tym miejscu rozwazy¢ zasadno§¢ zawartego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 109 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie o zwrot tych kosztéw wygasto wskutek niezgloszenia go
ponownie po otwarciu na nowo zamknietej rozprawy. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika, aby taka



wlaénie byla przyczyna braku rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu; w motywach orzeczenia
nie wyjasniono w zaden sposéb powoddéw takiej decyzji Sagdu. Domniemywaé mozna jedynie, ze kosztoéw tych nie
przyznano z uwagi na brak o§wiadczenia pelnomocnika, iz nie zostaly one pokryte przez sama powodke. Okolicznoéé
ta przestaje mie¢ jednak znaczenie w sytuacji wygrania procesu przez S. M., jako ze woéwczas koszty pomocy prawnej
udzielonej jej z urzedu zasadzane sg od jej przeciwnika, a zaréwno z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), jak i z ustalonego orzecznictwa (np. postanowienie
SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, niepubl. lub postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2011r., (...) 27/11, niepubl.)
jasno wynika, ze zlozenie takiego o§wiadczenia jest konieczne jedynie wowczas, gdy pelnomocnik udzielajacy pomocy
prawnej z urzedu ubiega sie o zwrot jej kosztow ze Skarbu Panstwa. Stosownie do art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust.
1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Nr 90 z 2010 1., poz. 594 ze zm.),
obowiazek pokrycia kosztéw postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa — w rozpoznawanej sprawie
dotyczy to wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego — spoczywa réwniez na stronie przegrywajacej
proces, zatem konieczna byla zmiana zaskarzonego orzeczenia takze poprzez nakazanie $ciggniecia kwoty 1.743,00 zl
od powoda na rzecz Skarbu Panistwa.

Podstawa prawng wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sad II instancji jest art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powo6dki — zgodnie z wnioskami
zawartymi w apelacji i na rozprawie odwolawczej — zwrot kosztow udzielonej jej pomocy prawnej z urzedu, obliczone
na kwote 369,00 zt w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Roszczenie o zwrot
uiszczonej oplaty od apelacji — wobec niezgloszenia go przed zamknieciem rozprawy — wygaslo stosownie do tresci
art. 109 § 1 zd. I k.p.c.



