Sygn. akt III Ca 231/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku wydanym w sprawie sygn.akt

I C 227/13 Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwa o zasadzenie od B. i M. malzonkéw B. na rzecz S. M. kwoty
27.404 z}, oraz na rzecz J. M. kwoty 46.398,95 z} oraz zasadzil rzecz malzonkéw B.: od S. M. na kwote 2408,50 z}i od
J. M. kwote 2408,50 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

w dniu 30 kwietnia 2009 roku B. B. (3) i M. B. kupili w G. samocho6d T. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...).
Przed podjeciem decyzji o zakupie pozwani sprawdzili stan techniczny pojazdu, dokumenty oraz zgodno$¢ oznaczen
pojazdu z dokumentami. W umowie jako sprzedajaca wpisana zostala V. M. zamieszkala V. at calle Profesor A. L.
24.2,czyli wlascicielka pojazdu wedlug hiszpanskiego dowodu rejestracyjnego. Osoba sprzedajaca pojazd podawala sie
za czlonka rodziny wlaécicielki zamieszkujacej w Hiszpanii i dysponowalta kompletem dokument6ow hiszpanskich oraz
drukiem umowy sprzedazy w jezyku polskim i hiszpanskim podpisang ,,V.S. M.” w miejscu przeznaczonym na podpis
sprzedajacego. Po zakupie B. B. (3) oplacil akcyze, zlecil thumaczenia dokumentoéw hiszpanskich oraz przeprowadzenie
badania techniczne uzyskujac dokument identyfikacyjny pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granica. W
dniu 19 maja 2009 roku malzonkowie B. uzyskali rejestracje samochodu w Polsce przez Starostwo Powiatowe w Z.
za numerem (...). Przed rejestracja w dniu 11 maja 2009 roku B. B. (3) udal sie na Komisariat Policji w O. celem
sprawdzenia czy pojazd nie pochodzi z kradziezy. Pojazd nie figurowat jako utracony i zostal wydany uzytkownikowi.
Po rejestracji samochodu, pomimo przechodzenia kilku kontroli drogowych, nigdy nie zakwestionowano wlasnosci i
legalnego pochodzenia pojazdu.

W dniu 15 maja 2011 roku B. i M. malzonkowie B. zawarli z S. M. i J. M. umowe sprzedazy samochodu osobowego
marki T. (...) z 2007 roku o numerze rejestracyjnym (...) i numerze identyfikacyjnym VIN (...) za 50.000 zk
W umowie sprzedajacy oé§wiadczyli, ze pojazd stanowi ich wlasnos$é, jest wolny od wad prawnych i praw oséb
trzecich, nie stanowi przedmiotu zabezpieczenia i nie toczy sie zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest
sprzedawany samochod. Interesujacy kupujacych samochoéd zostal wyszukany przez internet i sprawdzony przez nich
w miejscu zamieszkania sprzedajacych w M.. Kupujacy zostali poinformowani, ze samoch6d pochodzi z Hiszpanii i
otrzymali komplet dokumentéw hiszpanskich z thumaczeniami, oryginalna ksiazke serwisowa z Hiszpanii i komplet
dokumentow polskich. S. M. zajmujacy sie zawodowo sprzedaza pojazdéw marki S. wnikliwie obejrzal oferowana T.
sprawdzajac ja zar6wno pod wzgledem technicznym, jak i zgodnosci wszelkich oznaczen pojazdu z okazanymi przez
sprzedajacych dokumentami i powodowie nie mieli zadnych watpliwos$ci co do legalnego pochodzenia samochodu.
Po zakupie J. M. dopekil formalno$ci zwigzanych z przerejestrowaniem samochodu i nie mial zadnych probleméw z
uzyskaniem rejestracji w Starostwie Powiatowym w K. uzyskujac numer rejestracyjny (...) .

W dniu 12 kwietnia 2012 roku J. M. zostal wezwany na Komende Powiatowa Policji w K., gdzie po sprawdzeniu
numeru VIN zatrzymano przedmiotowa T. (...) podajac, ze jest ona wedlug bazy S. E. (...) poszukiwana jako pojazd
zaginiony, skradziony lub przywlaszczony. Dnia 16 kwietnia 2012 wydano powodowi ruchomosci zatrzymane wraz
z pojazdem, a nie stanowiace jego wyposazenia. Adwokat reprezentujacy powoda zglosil w dniu 27 kwietnia 2012
roku wniosek o wydanie zatrzymanego pojazdu i oddanie go pod dozoér J. M. oraz o pozwolenie na wymontowanie
kol, orurowania i systemu (...) zamontowanych w samochodzie po jego zakupie od pozwanych. Wniosek w zakresie
wydania pojazdu pod dozér powoda zostal cofniety 23 maja 2012 roku. W dniu 1 czerwca 2012 roku przedmiotowy
pojazd wraz z kluczykiem i dokumentami uznany zostat za dowod rzeczowy. W dniu 15 czerwca 2012 roku na zlecenie
powoda zdemontowano system (...), ktéry wraz z 4 kotami i kolem zapasowym przekazano J. M.. Demontaz systemu
(...) kosztowal 553,50 z} .



W dniu 24 kwietnia 2012 roku J. M. zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej z pozwanymi w
dniu 15 maja 2011 roku wzywajac ich do zwrotu kwoty 70.000 zt jako rzeczywistej ceny sprzedazy oraz dodatkowych
kosztow zwigzanych z zawarciem umowy w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pismo zostalo wystane w tym samym
dniu i dotarlo do malzonkéw B., ktérzy w dniu 30 kwietnia 2012 roku odméwili zaplaty.

J. M. zamieszkuje w odleglosci 16 km od K., gdzie pracuje i dowozi dzieci do szkoly. Po uzyskaniu informacji, ze
pozwani nie zwroca szybko pieniedzy podjal decyzje o zakupie nowego samochodu. W dniu 4 maja 2012 roku za §rodki
pozyczone od ojca S. M. kupit inna T. (...) z 2007 roku za 56.500 zl.

Na splate pozyczki od ojca zaciaggnal w dniu 18 czerwca 2012 roku pozyczke w (...) Banku S.A. z siedzibg we W. w
wysokosci 58.339,37 zk. Koszt pozyczki w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim przy zalozeniu wywigzywania
sie terminowo z zobowigzania wynosi 18.441,45 zl. Po odstapieniu od umowy i zakupie nowego samochodu J.
M. przestal sie interesowac¢ zatrzymanym pojazdem. Nie czynil zadnych ustalenn co do przebiegu postepowania
przygotowawczego. Nigdy nie dowiadywal sie czy decyzja o zarejestrowaniu samochodu zostala uchylona ze wzgledu
na wszczete postepowanie przygotowawcze, ani czy po jego umorzeniu moze odebra¢ samochod .

W dniu 17 czerwca 2012 roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z wezwaniem do zwrotu 70.000 zl zlozyl
rowniez S. M.. O$wiadczenie zostalo doreczone malzonkom B. w dniu 19 czerwca 2012 roku. Powod nie interesowal
sie samochodem bowiem od poczatku byt on przeznaczony dla syna J., ktory wylacznie korzystal z zakupionej od
pozwanych T. .

W toku postepowania przygotowawczego w dniu 3 lipca 2012 roku ustalono, ze pojazd zostal utracony w wyniku
kradziezy w dniu 26 czerwca 2009 roku w miejscowosci V. i byl woéwczas wlasnoScig V. S. M. urodzonej (...)
zamieszkatej V. at calle Profesor A. L. 24.2, a zgloszenia kradziezy dokonal w tymze dniu 26 czerwca 2009 roku Miguel
A. O.. W dniu 9 lipca 2012 roku postepowanie w sprawie nabycia pojazdu pochodzacego z przestepstwa na terenie
Hiszpanii umorzono wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia czynu .

Jak wskazat Sad I instancji stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest w znacznej czeéci bezsporny, a nadto wynika z
dokumentow i zeznan stron, ktorych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci. Sporna byla jedynie wysoko$é zaplaconej
za samochod ceny, ale przy ograniczeniu zadania z tego tytulu do bezspornych 50.000 zl okoliczno$é ta nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ocenil, iz powbddztwo nie jest zasadne, poniewaz nie
zostala udowodniona jedyna przestana odpowiedzialno$ci sprzedajacych T. pozwanych w postaci istnienia jej wady
prawnej, co w $wietle art. 556 k.c wyklucza ich odpowiedzialno$c z tego tytulu. Nie ma réwniez podstaw do uznania,
ze pozwani odpowiadaja za zatrzymanie samochodu przez Policje i uniemozliwienie powodom korzystania z ich
wlasno$ci, co mogloby prowadzi¢ do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych na zasadach ogblnych. Powodowie J.
i S. M. nie kwestionowali prawa wlasnoéci pozwanych w stosunku do spornego pojazdu i nie wykazali, ze nabyli
przedmiotowa T. od nieuprawnionego. Autentyczno$§¢ dokumentéw pojazdu pochodzacych z Hiszpanii nie budzila
niczyich watpliwos$ci. W postepowaniu przygotowawczym, w ktéorym doszlo do zatrzymania pojazdu nie zostalo
rowniez ustalone, ze malzonkowie B. nie byli w dacie sprzedazy T. jej wla$cicielami. Nikt nigdy nie zakwestionowal
podpisania umowy sprzedazy przedmiotowej T. przez jej wlasScicielke V. S. M., a brak jednoczesnoS$ci o§wiadczen woli
stron umowy sprzedazy nie wplywa na jej waznos¢.

Jednocze$nie z tresci notatki policyjnej wynika, ze wedlug danych z systemu S. przedmiotowy samochdd zostal
skradziony w dniu 26 czerwca 2009 roku w W., a fakt ten nie zostal zgloszony przez wlascicielke. Umowa sprzedazy
pojazdu malzonkom B. nosi date 30 kwietnia 2009 roku, w dniu 11 maja 2009 roku zostal sprawdzony przez policje i
nie figurowal wbazie (...) jako utracony, za$ najp6zniej w dniu 12 maja 2009 roku pozwani oplacili akcyze za zakupiony
samochod. Oznacza, ze co najmniej od 11 maja 2009 roku byl on na terenie Polski, gdzie zostal zarejestrowany na rzecz
nowych wlascicieli. Nie mogt zatem — w ocenie Sadu Rejonowego, by¢ przedmiotem kradziezy na terenie Hiszpanii
dopiero w dniu 26 czerwca 2009 roku. Organy administracyjne nigdy nie uchylily decyzji o zgodzie na rejestracje



samochodu i nie odmoéwily jego zarejestrowania. Jak podkreélit Sad I instancji, powodowie pomimo umorzenia
postepowania karnego nie ztozyli wniosku o wydanie im jako uprawnionym zbednego dla celbw postepowania dowodu
rzeczowego w postaci samochodu, przerzucajac caly ciezar finansowy zaistnialej sytuacji, w tym nabycia nowego
pojazdu, na pozwanych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil oba powddztwa orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i przy uwzglednieniu warto$ci dochodzonych roszczen.
Na zasadzone kwoty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli powodowie zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:
1.naruszenie art.233 k.p.c. poprzez:

a) niezasadne i dowolne przyjecie, ze przedmiot sprzedazy nie posiadal wad prawnych w sytuacji, gdy z akt
postepowania przygotowawczego wynika, ze pojazd zostal utracony w wyniku kradziezy dokonanej w dniu 26 czerwca
2009 roku w miejscowosci V., kiedy to byt wlasnosScia V. S. M., bowiem fakt, iz nie udato sie wykry¢ sprawcy tego
przestepstwa nie przemawia za tym, ze pojazd jest wolny od wad,

b) niezasadne przyjecie, ze powodowie nie wykazali istnienia wady prawnej przedmiotu sprzedazy w sytuacji, gdy w
postepowaniu przygotowawczym ustalono, iz samochod byl przedmiotem kradziezy, za§ samo ustalenie, Ze strony nie
dopuscily sie paserstwa nie powoduje zniwelowania ustalenn poczynionych w toku postepowania karnego w zakresie
wad prawnych przedmiotu kradziezy,

¢) nieuprawnione i niezasadne przyjecie, ze powodowie upatruja istnienia wady w samej obawie, ze nabyty samochod
pochodzi z kradziezy lub zostal utracony przez dotychczasowego wilasciciela wbrew jego woli w sytuacji, gdy do tej pory
nie ustalono, komu pojazd winien zosta¢ zwrdcony, powodowie nie zostali uznani za pokrzywdzonych w postepowaniu
karnym, a ustalenie uprawnionego do odebrania samochodu jest w toku,

d) pominiecie przez Sad I instancji zeznan powoddw, iz organy $cigania przekazaly im informacje, ze nie sg uprawnieni
do ubiegania sie o wydanie pojazdu, poniewaz stanowi on wlasno$¢ osoby trzeciej,

e) niezasadne przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz w tym przypadku ewentualna odpowiedzialno$§é pozwanych
moglaby aktywowa¢ sie wylacznie w razie jakiegokolwiek zawinionego dzialania z ich strony, w sytuacji, gdy
odpowiedzialnoé¢ za wady prawne rzeczy sprzedanej jest niezalezna od winy, absolutna i winna by¢ wzieta pod
rozwage przez Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,

f) pominiecie przez Sad I instancji okolicznoéci, iz powodowie w toku postepowania przygotowawczego nie zostali
uznani za pokrzywdzonych ani uprawnionych do zwrotu na ich rzecz pojazdu, poniewaz prokurator nie wydal
dotychczas postanowienia co do dowodow rzeczowych, a do dnia dzisiejszego nie ustalono w drodze pomocy prawnej
prawowitego wlasciciela pojazdu ani nie zwrdcono tego pojazdu powodom, co niewatpliwie Swiadczy o istnieniu wady
prawnej, skoro powodowie nie moga z tego samochodu korzystaé,

g) pominiecie przez Sad I instancji okolicznoSci, ze w razie ustalenia prawowitego wlasciciela pojazdu, winien on by¢
zwrocony z urzedu, bowiem do tego obliguja prokuratora przepisy , zatem czynienie powodom zarzutu, ze nie podjeli
staran w celu zwrotu pojazdu jest nieuzasadnione zwlaszcza wobec Swiadomosci powodéw o zlozeniu o$wiadczen o
odstgpieniu od umowy,

h) pominiecie przez Sad I instancji okoliczno$ci, iz do chwili obecnej brak bylo jakiejkolwiek mozliwosci, by
powodowie uzyskali pojazd na swdj wniosek,

i) pominiecie przez Sad I instancji okolicznos$ci, iz do dnia dzisiejszego nie zostal zrealizowany wniosek w przedmiocie
pomocy prawnej w Hiszpanii, majacy na celu ustalenie dokladnych danych osobowych prawowitego wlasciciela
pojazdu i dokumentéw niezbednych do jego wydania,



j) nieuprawnione przyjecie, iz sprawdzenie pojazdu w bazie danych przez pozwanych oraz niewykrycie wady prawnej
podczas rutynowych kontroli, przemawia za tym, ze pozwani nie odpowiadaja za wady prawne, podczas gdy
odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od podejmowanych przez sprzedawce dzialan czy tez staranno$ci w ustaleniu, czy
przedmiot sprzedazy nie posiada wad prawnych,

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego :

a) art.556 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz rzecz sprzedana jest wolna od wad, a co za tym idzie
nie zostala aktywowana odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi, gdy z akt postepowania przygotowawczego
wynika, iz niewatpliwie samocho6d stanowil przedmiot przestepstwa kradziezy z tym, ze do dnia dzisiejszego nie
ustalono dokladnych danych osobowych wtasciciela pojazdu,

b) art.574 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz odstapienie od umowy sprzedazy przez powod6éw bylo
nieuprawnione i nie wywolalo skutkéw prawem przewidzianych,

¢) art.6 k.c. przez niezasadne przyjecie, iz powodowie nie udowodnili, iz sprzedany pojazd ma wade prawna w sytuacji,
gdy z akt sprawy wynika, ze pojazd ten jest zabezpieczony jako dowdd rzeczowy w sprawie przestepstwa kradziezy
i nadal trwa procedura ustalania dokladnych danych osobowych jego wlasciciela, za§ powodowie nie zostali nawet
uznani za pokrzywdzonych w toku tego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze Sad I instancji nieprawidlowo i dowolnie ocenil material dowodowy w
sprawie, w szczego6lno$ci ustalajac, ze przedmiot sprzedazy nie posiadal wady prawnej. W ocenie skarzacych, sam fakt
ustalenia w toku postepowania karnego, ze pojazd zostal utracony w wyniku kradziezy dokonanej w dniu 26 czerwca
2009 roku w Hiszpanii jest wystarczajacy do dokonania takiej oceny. Nietrafne jest takze ustalenie, ze powodowie
upatrujg wady prawnej jedynie w samej obawie, ze samochod pochodzi z kradziezy w sytuacji, gdy do tej pory nie
ustalono wlaéciciela pojazdu, zas powodowie nie bedgc uznani za pokrzywdzonych ani za osoby uprawnione do zwrotu
na ich rzecz pojazdu, nie mogli podejmowac zadnych dzialan. Przedmiotowy pojazd winien zostac z urzedu zwrocony
wlaécicielowi, skoro za$ do tej pory prokuratura nie podjela takiej decyzji, to oczywiste jest, ze przedmiot sprzedazy
jest obciazony wada prawna. Nadto przedmiotowy pojazd od dwoch lat znajduje sie na policyjnym parkingu, gdzie
niszczeje. Powod J. M., nie moégl by¢ narazony na to, ze oddany mu pod dozér samochéd zostanie mu po krotkim
czasie ponownie zabrany, a takie informacje uzyskal od policjanta prowadzacego sprawe.

Skoro odpowiedzialno$¢ za wady prawne jest absolutna i niezalezna od winy wzglednie zaniedbania ze strony
pozwanych, a powodowie zostali wciggnieci w wir postepowania przygotowawczego i nie mogli korzystac z pojazdu
zgodnie z jego przeznaczeniem, nie sposdb — wedlug skarzacych przyjaé, by nie aktywowala sie odpowiedzialnoéc
sprzedajacych za wade rzeczy sprzedane;j.

Nadto skarzgcy wniesli o dopuszczenie dowodu z fakséw z Prokuratury Rejonowej K.-P.: z dnia 5 czerwca 2012 roku,
z dnia 9 lipca 2012 roku, z dnia 19 grudnia 2012 roku i z dnia 20 grudnia 2013 roku na okoliczno$é¢, iz Prokuratura do
dnia dzisiejszego nie ustalila dokladnych danych osobowych wlasciciela pojazdu.

W razie powziecia watpliwosci co do prawdziwo$ci przedlozonych dokumentéw strona powodowa wniosta, aby
Sad Okregowy zwrécil sie do Prokuratury Rejonowej K.- P. w celu nadeslania informacji, czy powodowie zostali
uznani za pokrzywdzonych w postepowaniu o sygnaturze akt 2 Ds. 411/12/D, czy ustalono prawowitego wlasciciela
przedmiotowego samochodu marki T. model (...) i na jakim etapie postepowania jest realizacja pomocy prawnej w
Hiszpanii.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasagdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz S. M.
kwoty 27404 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz na rzecz J. M. kwoty 46398,95 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnie wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnoéci nalez zaznaczy¢, iz Sad Okregowy podziela prawidlowe ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art.233 k.p.c. nie jest stuszny. Dla skutecznego podniesienia tego rodzaju
zarzutu niezbedne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosloéci) poszczegoélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Samo zatem twierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistosci, nie jest
wystarczajace. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polega¢ wylacznie na zaprezentowaniu
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25
wrze$nia 2013 roku I A Ca 442/13).

Z treSci apelacji wyraznie wynika, ze skarzacy nie tyle kwestionuja sposob oceny dowodéw dokonany przez Sad 1
instancji, ile polemizuja z ustaleniami faktycznymi i wnioskami, jak réwniez z oceng prawng stanu faktycznego bedaca
podstawa oddalenia obu powddztw. Stan faktyczny rozumiany jako przebieg wydarzen, nie byl bowiem w istocie
miedzy stronami sporny. Dodatkowe dowody w postaci dolaczonych do apelacji kopii fakséw z Prokuratury Rejonowej
K.-P.: z dnia 5 czerwca 2012 roku, z dnia 9 lipca 2012 roku, z dnia 19 grudnia 2012 roku i z dnia 20 grudnia 2013 roku
nie zmieniaja zasadniczych ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze postepowanie karne toczace sie w Polsce w sprawie 2 Ds. 411/12,dotyczylo jedynie
kwestii nabycia pojazdu pochodzacego z przestepstwa, czyli czynu z art.29181 k.k. Postepowanie to zostalo umorzone
wobec stwierdzenia, ,,iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu” .Z akt sprawy
2 Ds. 411/12 nie wynika w zadnym wypadku, aby ewentualne postepowanie karne, toczace sie w Hiszpanii dotyczace
kradziezy przedmiotowego pojazdu zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcéw. Poza ustaleniem, ze w
okres$lonej dacie wplynelo zawiadomienie o kradziezy samochodu, zlozone zreszta przez osobe nie figurujaca w
dokumentach jako wlasciciel, brak w istocie danych o przebiegu i ustaleniach tego postepowania, w tym zwlaszcza co
do potwierdzenia faktu samej kradziezy. Prawidlowo$¢ ustalenn Sadu Rejonowego w tym zakresie wynika w pewnej
mierze takze z dolaczonych do apelacji faksow, w ktorych Prokuratura zada udzielenia wyjasnien co do daty zdarzenia
wskazujac,ze w dacie kradziezy na terenie Hiszpanii pojazd byl juz zarejestrowany w Polsce.

Niesluszny jest podnoszony w apelacji zarzut pominiecia przez Sad I instancji kwestii dotyczacych procedury karnej i
obowigzku dzialania przez Prokurature z urzedu w okreslonych sytuacjach, nieustalenia w toku postepowania karnego
wlasciciela pojazdu, czy tez niemozno$ci odzyskania samochodu przez powod6w na ich wniosek. Oczywiste jest , ze w
postepowaniu, ktorego przedmiotem byl czyn z art.29181 k.k powodowie nie mogli zosta¢ uznani za pokrzywdzonych,
co nie oznacza, ze nie mogli korzysta¢ z uprawnien, ktoére przysluguja innym uczestnikom postepowania karnego.
Podkreslany w apelacji kilkakrotnie fakt, iz powodowie nie zostali uznani za pokrzywdzonych w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie 2 Ds. 411/12,a zatem nie mogli podejmowa¢ zadnych dzialan w tym postepowaniu,
zwlaszcza zmierzajacych do odzyskania mozliwoSci korzystania z samochodu, nie jest uzasadniona. OkreSlone
uprawnienia w postepowaniu karnym maja nie tylko osoby pokrzywdzone przestepstwem, ale takze osoby, u ktérych
zatrzymano przedmioty zakwalifikowane nastepnie jako dowody rzeczowe. Osoba taka moze w toku postepowania
starac sie o oddanie jej zatrzymanej rzeczy pod dozér. Sad Rejonowy wskazal w swoich ustaleniach na bezsporny fakt
cofniecia przez J. M. wniosku o wydanie pojazdu pod dozor, ktéra to czynnosé umozliwitaby powodowi korzystanie
z samochodu eliminujgc wskazywane w apelacji ,niszczenie pojazdu na parkingu”. Brak przy tym przekonujacych
dowoddw na to, ze przyczyna cofniecia tego wniosku byly informacje przekazywane przez policje lub prokuratora o
tym, aby wydanie powodowi pojazdu ,,nie bylo mozliwe pod jakimkolwiek warunkiem”. Przypomnie¢ nalezy, iz pow6d
J. M., reprezentowany byl w postepowaniu karnym przez profesjonalnego pelnomocnika. Niezaleznie od tego, jakie
informacje przekazywali powodowi policjanci, cofniecie wniosku sprawilo, ze brak bylo podstaw do wydania decyzji
przez Prokurature.



Stusznie podnosza skarzacy, iz decyzja co do zwrotu przedmiotéw uznanych za zbedne dla postepowania w trybie
przewidzianym w art.2308§ 2 k.p.k. oraz decyzja co do dowodow rzeczowych po umorzeniu postepowania zgodnie z art
323 § 2 k.p.k powinny zosta¢ przez Prokurature podjete z urzedu. Nie oznacza to jednak braku mozliwo$ci zlozenia
wniosku przez zainteresowanego zwrotem rzeczy.

Blednie ocenia tez strona powodowa konsekwencje braku takiej decyzji. Trzeba bowiem podkresli¢, ze osoba
uprawniong do uzyskania rzeczy (dowodu rzeczowego) jest jej ostatni posiadacz, chyba ze inna osoba zglosila
swe roszczenie albo powzieto watpliwoéci co do dobrej wiary posiadacza lub ustalono prawo innej osoby do
otrzymania rzeczy. Wynika to zdomniemania zgodnosci posiadania ze stanem prawnym (art. 341k.c.), a obalenia tego
domniemania nie mozna opiera¢ o niesprecyzowane odczucia lub watpliwoSci organu procesowego. Musi ono miec
podstawe dowodowa pozwalajaca chociaz uprawdopodobnié, ze posiadanie nie bylo zgodne ze stanem prawnym.

Sprawdzanie przez Prokurature, czy jakikolwiek inny podmiot roéci sobie prawa do przedmiotowego samochodu nie
moze by¢ uznane za rdbwnoznaczne z ustaleniem, ze wlascicielem pojazdu jest inna osoba niz wskazana w dowodzie
rejestracyjnym V. M.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania w
sprawie 2 Ds. 411/12 wskazano, ze poinformowano osobe zamieszkujaca w Hiszpanii, ktéra moze dochodzié swoich
praw, iz pojazd znajduje sie na terenie RP. Jednak — mimo uplywu znacznego czasu, nie zglosil sie nikt, kto skutecznie
wykazalby swoje prawo wlasnosci podwazajac jednoczeSnie umowe sprzedazy zawarta przez V. S. M. z malzonkami B..

Whbrew zawartym w apelacji tezom, Sad I instancji nie przyjat w swoich ustaleniach, ze dokonywane przez pozwanych
czynno$ci w postaci sprawdzenia danych pojazdu w bazie samochodéw skradzionych, jak rowniez fakt, iz ich prawo
wlasno$ci nigdy nie bylo kwestionowane przez Policje, zwalnia ich od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wade
prawng. Przeciwnie — podkresSlono w uzasadnieniu, ze przewidziana w art. 556 k.c. odpowiedzialno$é sprzedawcy
za wady rzeczy sprzedanej ma charakter absolutny, co oznacza ze sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié i obcigza
go niezaleznie od tego, czy spowodowal wade i czy o niej wiedzial. Sad Rejonowy przyjal jednak, a poglad ten
nalezy w pelni podzieli¢, ze dla zaktualizowania sie tej odpowiedzialno$ci sprzedawcy musi zostaé wykazane istnienie
wady prawnej sprzedanej rzeczy. Ciezar udowodnienia istnienia wady zgodnie z art. 6 k.p.c obcigza kupujacego (tak
przyktadowo SN w wyroku z dnia 14 listopada 2008 roku w sprawie V CSK 174/08 (LEX nr 477605)).

W mysl art. 556 § 2 k.c., sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec kupujacego z tytulu rekojmi za wade prawna
tylko w takiej sytuacji, jezeli rzecz stanowi wlasno$é osoby trzeciej albo jest obciazona prawem osoby trzeciej.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje, iz samo tylko podejrzenie nabycia rzeczy od nieuprawnionego,
badz niedochowania prawnych warunkéw danej transakcji, nie pozwala na przyjecie odpowiedzialnosSci sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady prawne. W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 roku sygn..akt VCKN 1136/00 Sad
Najwyzszy wskazal, ze fakt przerobienia numeréw identyfikacyjnych moze stwarza¢ domniemanie, ze samochod zostal
skradziony i moze stanowi¢ wlasno$¢ osoby trzeciej, a wiec by¢ obciazony wada prawna. Jednak, jezeli z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, Ze zostal on nastepnie nabyty w warunkach, ktore uzasadnialy ocene, ze nabywca uzyskal
jego wlasnos$¢, brak podstaw do przyjecia istnienia wady prawnej pojazdu i odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy na zasadach

art. 556 § 2 k.c. w zw. z art. 572" k.c. - 576 k.c. W takiej sytuacji sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é z tytutu
wady fizycznej rzeczy, jaka niewatpliwie jest przerobienie numer6éw identyfikacyjnych pojazdu stwarzajace dla jego
uzytkownika powazne ograniczenia w mozliwo$ci dysponowania samochodem, zgodnie z jego przeznaczeniem. Nawet
w sytuacji, gdy pojazd zostal zatrzymany przez policje jako pochodzacy z kradziezy, sam ten fakt nie przesadza o
istnieniu wady prawnej. Istotne jest bowiem to, czy w dacie zawarcia umowy miedzy stronami procesu sprzedajacy
byl wlascicielem pojazdu, czy tez samochéd stanowil wlasnoé¢ osoby trzeciej(por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1999 roku sygn.akt ITI CKN 463/98).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze istnienie wady prawnej nie zostalo przez strone
powodowa udowodnione, a tym samym — o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie byly skuteczne. W toku
postepowania nie wykazano zadnym dowodem, iz umowa sprzedazy przedmiotowego pojazdu nie zostala podpisana
przez jej wlascicielke V. S. M., a tym samym, ze malzonkowie B. nie nabyli prawa wlasnoéci przedmiotowego



samochodu. Podobnie autentyczno$¢ dokumentéw pojazdu pochodzacych z Hiszpanii nie zostala w zaden sposob
podwazona. Przypomnieé¢ przy tym nalezy, iz pojazd zostal zbyty wraz z kompletem dokumentow. Jak juz wyzej
wskazano, fakt prowadzenia przez Prokurature czynnosci nie jest sam w sobie dowodem istnienia prawa wlasnoSci
osoby trzeciej. Nie mozna uznaé za wade prawna zatrzymania samochodu jako dowodu rzeczowego, cho¢ niewatpliwie
uniemozliwia to czasowo korzystanie z zakupionej rzeczy. Pozwani nie ponosza jednak odpowiedzialno$ci za to, jak
organy $cigania prowadzg postepowanie i nie maja zadnego wplywu na jego przebieg.

Jednocze$nie — jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, kolejnoé¢ zdarzen budzi powazne watpliwos$ci co do zaistnienia
samej kradziezy. Z treSci notatki policyjnej z dnia 3 lipca 2012 roku wynika bowiem, ze przedmiotowy samocho6d
mial zosta¢ skradziony w dniu 26 czerwca 2009 roku w W., czyli nie tylko po zawarciu umowa sprzedazy pojazdu
malzonkom B. , co mialo miejsce w dniu 30 kwietnia 2009 roku, ale juz po zarejestrowaniu pojazdu na terenie
Polski. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz decyzja o zarejestrowaniu pojazdu nie zostala dotychczas uchylona. Nie zostala
takze dotychczas ustalona zadna inna niz powodowie osoba, ktora skutecznie wykazataby swoje prawo wlasnoéci do
przedmiotowego pojazdu.

Wobec powyzszych okolicznoSci, na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych okre§lone zgodnie z §6 punktem 5 i §13 ust.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013
poz.461),zasgdzone od kazdego z powodow na rzecz pozwanych zgodnie z ich udzialem w sprawie.



