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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
W. P. przeciwko Izbie Rzemie$lniczej w L. o zaplate 9.044 zl, z odsetkami i kosztami procesu, oraz zasadzit od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia wyjasniono, ze dochodzona kwota stanowi¢ miala ulge uczniowska z tytulu wyszkolenia
uczennicy W. C., ktérej powddka nie uzyskata na skutek odmowy udzielonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Z., co byto konsekwencjg nieterminowego wydania przez strone pozwang zaswiadczenia o zdanym egzaminie
czeladniczym.

W sprawie ustalono, ze powddka W. P. zawarla z W. C. umowe o prace na czas nieokre$§lony w celu przygotowania
zawodowego, obejmujaca nauke zawodu “krawiectwo damskie lekkie”, przez okres 36 miesiecy w okresie od dnia 18
wrzesnia 2000 r. do dnia 17 wrzeénia 2003 r. Rozpoczynajac nauke zawodu jako uczen krawiectwa W. C. (1) miala
15 lat. Zajecia odbywaly sie u powodki i obejmowaly zadania matematyczne i rysunki techniczne. Poniewaz W. C.
(1) zaszla w ciaze, powodka rozwiazala z nig umowe o prace w dniu 26 stycznia 2004 r., tj. z dniem porodu. Z tego
tez powodu uczennica nie przystapila do egzaminu czeladniczego. Nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim a
po6zniej wychowawczym. Lacznie przerwa w zatrudnieniu trwala 6 lat. W. C. (1) podjela ponownie prace u powodki na
podstawie umowe o prace na stanowisku stazystki w okresie od stycznia 2010 r. do wrzeénia 2010 ., celem doszkolenia
przed przystapieniem do egzaminu czeladniczego. W tym okresie odbyla kurs teoretyczny.

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. W. C. (1) zdala egzamin czeladniczy w zawodzie ,krawiec” z wynikiem bardzo dobrym.
Egzamin oplacila powddka, ktéra rowniez byla na nim obecna i dowiedziala sie o jego wyniku po zakonczeniu.

W dniu 15 grudnia 2010 r. W. P. zlozyla w Urzedzie Skarbowym w Z. wniosek o przyznanie ulgi uczniowskiej z tytutu
wyszkolenia uczennicy W. C.. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. odmowitl
wszczecia postepowania na zadanie W. P. w sprawie przyznania ulgi uczniowskiej z tytulu wyszkolenia uczennicy
W. C., wobec zlozenia wniosku o przyznanie ulgi z przekroczeniem 1 — miesiecznego terminu od daty zlozenia przez
uczennice egzaminu konczacego nauke zawodu. (postanowienie, k. 20 — 21)

W dniu 27 stycznia 2011 r. Izba Rzemie$lnicza wydala zaswiadczenie, ze W. C. (2) zdala egzamin czeladniczy w
zawodzie ,krawiec” i uzyskata $wiadectwo czeladnicze.

W dniu 1lutego 2011 r. powddka wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o przyznanie ulgi podatkowej,
na podstawie przepisu art. 162 § 1 Ustawy ordynacja podatkowa. Pismo to zostalo potraktowane jako zazalenie i
przekazane organowi wyzszej instancji. W dniu 23 lutego 2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej w L. uchylil postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 24 stycznia 2011 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez
organ I instancji. Tenze organ, postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r., ponownie odmoéwil przywrdcenia terminu do
zlozenia wniosku o przyznanie ulgi uczniowskiej z tytulu wyszkolenia uczennicy. Nadto, decyzja z dnia 6 czerwca 2011
r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. odmoéwil przyznania powddce ulgi uczniowskiej z tytulu wyszkolenia uczennicy.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Rejonowy pomingl kwestie dotyczaca uprawnienia Izby RzemieSlniczej do
odmowy wydania za$wiadczenia o szkoleniu ucznia rzemie$lniczego, upowazniajacego powddke do ubiegania sie
o ulge uczniowska i nie dokonywal oceny prawa powo6dki do ulgi uczniowskiej. W konsekwencji nieistotne dla
rozstrzygniecia w sprawie byly zdaniem Sadu zmiany przepiséw dotyczacych zasad przyznawania ulgi, realizacji
umowy w celu przygotowania zawodowego i ubiegania sie przez W. C. o tytul czeladnika jako osoby doroslej z tzw.
wolnego naboru. Dlatego tez pominieciu podlegaly zeznania Swiadka T. P. oraz F. K., zlozone na powyzsze okoliczno$ci.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu. Stwierdzil,
ze jego zasadno$¢ podlegala badaniu przez pryzmat przepisow art. 415 i 416 ke. Analizujac okre$lone w tych



przepisach przestanki odpowiedzialnoSci ocenil, Ze powddka niewatpliwie poniosta szkode, o wartosci odpowiadajacej
wysoko$ci nie przyznanej ulgi szkoleniowej. Ocenil jednak, ze zdarzenie to nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniami strony pozwanej. Istotne dla oceny zasadno$ci zadania powodki bylo rozstrzygniecie
czy dochowala ona wszystkich aktow staranno$ci niezbednych dla uzyskania ulgi podatkowej. Egzamin czeladniczy
W. C. odbyt sie 29 wrzeénia 2010 r. i od tej daty od tego dnia biegl miesieczny termin do zlozenia wniosku
o przyznanie ulgi szkoleniowej, ktéry uplyngl 29 pazdziernika 2010 r. Powddka znala date i wynik egzaminu,
poniewaz byla na nim obecna. Jednoznacznie wynika to z jej zeznan. Tymczasem wniosek o przyznanie ulgi
zlozyla dopiero 15 grudnia 2010 r., wraz z wnioskiem o przywroécenie terminu. Co istotne, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Z. odmowil wszczecia postepowania na zadanie w sprawie przyznania ulgi szkoleniowej, jako zlozonego
z przekroczeniem terminu, a nie z uwagi na niedolaczenie za$wiadczenia o zlozeniu przez uczennice W. C. egzaminu
czeladniczego. Co wiecej w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo wykluczone zlozenie wniosku niekompletnego, z
zamiarem jego poOzniejszego uzupelnienia, na wezwanie organu podatkowego, w trybie przepisu art. 64 § 2 kpa.
Powodka niepotrzebnie wiec oczekiwala na wydanie za$wiadczenia przez Izbe Rzemieslnicza w L. w czasie, gdy
uplywat jej termin do zlozenia wniosku. O odpowiedzialno$ci pozwanej mozna by moéwi¢ tylko wowcezas, gdyby
powddka zlozyla wniosek o przyznanie ulgi szkoleniowej w terminie, za$ strona pozwana nie wydala jej zas§wiadczenia
przed uplywem terminu zakre$lonego w wezwaniu do uzupelnienia brakéw wniosku. Z tego tez powodu Sad I. instancji
nie analizowal przyczyn, dla ktérych pozwana Izba RzemieSlnicza zwlekala z wydaniem zaswiadczenia o szkoleniu
ucznia rzemieSlniczego, upowazniajacego powddke do ubiegania sie o ulge uczniowska i nie dokonywal oceny prawa
powodki do ulgi uczniowskiej. W szczegoélnosci, za nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie uznano kwestie zmiany
przepisow dotyczacych przyznawania ulgi, niezrealizowanie umowy w celu przygotowania zawodowego i ubiegania
sie przez W. C. o tytul czeladnika jako osoby doroslej z tzw. wolnego naboru.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla powodka, wnoszac o jego zmiane, a to poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Apelujaca podnioslta zarzut nie wyjasnienia przez Sad Rejonowy wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia spraw. Zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez:

- dokonanie oceny dowodow w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w
$wietle ktorych nie mozna przyjac braku zwigzku przyczynowego pomiedzy niewydaniem w terminie za§wiadczenia
przez Izbe RzemieSlnicza w L., a wydaniem odmownej decyzji w przedmiocie ulgi szkoleniowej, co efekcie
doprowadzilo do nieuzyskania ulgi przez powodke i powstania szkody, oraz przez

- pominiecie udowodnionej okoliczno$ci faktycznej w postaci 4-miesiecznej zwloki pozwanej w wydaniu
zaSwiadczenia o zdaniu egzaminu, ktéra w efekcie doprowadzita do przyjecia braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem Izby Rzemie$lniczej w L., a szkoda wyrzadzona powddce,

Zarzucila takze naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego z
pominieciem stanowiska pozwanej, w ktérym wyraznie przyznala, ze przyczyna nie wydania zaswiadczenia o zdanym
egzaminie byl zdaniem pozwanej brak podstaw do uzyskania ulgi uczniowskiej, co w efekcie doprowadzilo do przyjecia
przez sad negatywnego dla powodki orzeczenia,

- art. 415 ke w zw z art. 416 ke poprzez nie przyjecie odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode wyrzadzong W. P.,
podczas gdy zaniechanie pozwanej w postaci nieuzasadnionej zwloki w wydaniu zas§wiadczenia o zdanym egzaminie
czeladniczym bylo bezposrednia przyczyng przekroczenia 30-dniowego terminu na zlozenie wniosku o przyznanie
ulgi uczniowskiej, a w efekcie doprowadzilo do wydania odmownej decyzji organu skarbowego w zakresie przyznania
ulgi uczniowskiej.



- art. 415 ke w zw. z art. 416 kc przez brak stwierdzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewydaniem w terminie
za$wiadczenia przez Izbe Rzemieslnicza w L., a wydaniem odmownej decyzji w przedmiocie ulgi szkoleniowej, co
efekcie doprowadzilo do nieuzyskania ulgi przez powddke i powstania szkody majac na uwadze powyzsze naruszenia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i czyni je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o zarzuty nawigzujace do twierdzonego przez skarzaca naruszenia przepisu art. 233 kpc to nalezy wskazaé,
ze 7 treSci zarzutow, jak rowniez z ich uzasadnienia nie wynika, by apelujaca kwestionowala dokonang przez Sad
I. instancji ocene dowodow. Skarzaca odwoluje sie bowiem do ustaleni poczynionych przez Sad, nie negujac ich
trafnoéci. Kwestionowana jest natomiast ocena okoliczno$ci sprawy w tym znaczeniu, ze apelujaca polemizuje z
poczyniong przez Sad Rejonowy oceng adekwatnosci twierdzonej podstawy faktycznej powddztwa z nieuzyskaniem
przez powodke ulgi podatkowej. Przepis art. 233 § 1 kpc zawarty jest jednak w tej czedci ustawy procesowej, ktéra
dotyczy oceny dowodow, a skarzaca nie kwestionuje oceny poszczeg6lnych Zrédel dowodowych, ani nie wskazuje jakie
ustalenia bylyby trafne. Stad nalezy ocenié, ze podniesione zarzuty dotycza w istocie prawidlowosci zastosowania
przepis6w prawa materialnego, w tym przepisu art. 361 ke, regulujacego kwestie zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej
w powiazaniu z adekwatnoScia zwiazku przyczynowego.

Sad Okregowy podziela wywody zawarte na kartach uzasadnienia pierwszoinstancyjnego. Calkowicie nalezy odrzucic¢
stanowisko apelujacej twierdzacej, ze odmowiono jej przyjecia niekompletnego wniosku. Takie dzialanie nie mialoby
podstawy prawnej. Co wiecej, nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze jednak mialo miejsce, to powodka nie byla
pozbawiona mozliwosci zlozenia wniosku za posrednictwem poczty, co przeciez nie wigze sie z nadmiernymi
wydatkami. Ma jednak racje Sad Rejonowy wywodzac, ze na chwile, gdy uplywal ,podstawowy” (liczony od daty
egzaminu) okres na zlozenie wniosku, powddka nie miala podstaw, by antycypowac, ze strona pozwana nie wyda
jej za$wiadczenia w terminie, ktory umozliwilby jej wykonanie wezwania jakie, z mocy obowigzujacych przepisow
prawa, wystosowalby organ podatkowy. Nie mozna wiec przyjmowac, ze dotozyla nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
swych spraw, a w konsekwencji, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy nie uzyskaniem ulgi a dzialaniami strony
pozwanej. Powolywanie sie na tre$¢ decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego jest przy tym zabiegiem chybionym,
gdyz jak wynika z do§wiadczenia zyciowego i zawodowego, pragmatyka uzasadniania tego rodzaju decyzji nakazuje
analizowanie w pierwszej kolejnos$ci przestanek formalnych, a w razie, gdy nie zostaly spelnione - poprzestawanie na
takim zarysowaniu motywow, jako stanowiacych dostateczne uzasadnienie podjetych decyzji.

Z tych wzgled6w apelacja podlegata oddaleniu, a to stosownie do przepisu art. 385 kpc.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty zostala ustalona
stosownie do przepisu § 6 ust. 41 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



