Sygn. akt III Ca 137/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z wniosku Skarbu
Panstwa — Laséw Panstwowych Nadle$nictwa G. w Z. z udzialem H. K., A. O., H. O., G. S.iJ. S. o zasiedzenie, oddalil
wniosek w calosci.

Przed rozstrzygnieciem sprawy Sad I instancji ustalil, ze dla dzialek o numerach ewidencyjnych (...), zlokalizowanych
w R. gm. A,, nie zostala urzadzona ksiega wieczysta; zgodnie z rejestrem gruntéw wlascicielem nieruchomosci jest
Skarb Panstwa (choé¢ brak wzmianki o tytule prawnym ujawnienia wlasnosci), za$ Lasy Panstwowe Nadlesnictwo G.
wymieniono jako podmiot wladajacy tym terenem. W 1982 r. nastgpila zmiana numeracji w ewidencji gruntow i dziatki
Nr (...) zostaly oznaczone odpowiednio numerami 44, 51, 11, 19 i 439.

Dzialki gruntu nr (...) (poprzednio nr 200 i 152) byly wlasnoscia E. O. (1). Na mocy postanowienia Sadu Powiatowego
w L. z dnia 4 grudnia 1973 r. nieruchomo$¢ E. O. (1) znajdujaca sie w R. gm. A. zostala przejeta przez Skarbu Panstwa
za zalegle naleznosci, co nie dotyczylo jedynie dzialek oznaczonych numerami (...) o lacznej powierzchni 0,42 ha.
Ani E. O. (1) ani jego nastepcy prawni nie wystepowali przeciwko Skarbowi Panstwa o zwrot nieruchomosci. Prawo
wlasno$ci dziatek nr (...) (poprzednio nr 208 i 159) przystugiwalo A. K., a dnia 7 lutego 1980 r. Naczelnik Miasta i
Gminy A. wydal decyzje o nieodplatnym ich przekazaniu na rzecz Nadle$nictwa Panstwowego w P. w trwaly zarzad
i uzytkowanie, wskazujac, ze naleza one do Panstwowego Funduszu Ziemi. Z kolei dziatka nr (...) (poprzednio nr 1)
wchodzila w skltad majatku J. K., a w 1979 r. wskutek decyzji Naczelnika Miasta i Gminy A. gospodarstwo rolne, w sklad
ktérego wchodzila m.in. dzialka obecnie oznaczona numerem 439, zostalo nieodplatnie przejete na rzecz Pafistwa na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow.

Ustalenia w ten sposéb poczynione doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji o koniecznoéci oddalenia zlozonego
wniosku o zasiedzenie.

Odnoénie dzialek nr (...) Sad I instancji przyjal, ze Skarb Panstwa jest juz ich wlascicielem, poniewaz przejecie
tej nieruchomosci nastgpilo na podstawie orzeczenia Sadu Powiatowego w L. z dnia 4 grudnia 1973 r., co bylo
podyktowane zaleglo$ciami dotychczasowego wlasciciela E. O. (2) wzgledem Skarbu Panstwa. Bez znaczenia byla
przy tym forma i okoliczno$ci uzyskania przez Skarb Panstwa wladania rzecza (uprawnienia wykonywane przez ten
podmiot w ramach imperium badZ dominium), albowiem kluczowe znaczenie mial wylacznie sposéb wladania rzecza,
w tej za$ sferze Skarb Panstwa ewidentnie zachowywal sie jak wlasciciel, co oznacza, iz przystugiwal mu przymiot
posiadacza samoistnego. Co dzialki nr (...) Sad meriti zauwazyl, iz zostala ona przejeta w trybie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym rolnikow z dnia 27 pazdziernika 1977 r. od wlaéciciela J. K., a zatem i w tym przypadku Skarb Panstwa
skutecznie nabyl wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci na podstawie szczego6lnego tytulu prawnego okreslonego w
akcie prawnym rangi ustawowej.

Z kolei za nieudowodniony Sad Rejonowy uznal wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie
nieruchomos$ci oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...). Analizujac speklienie obu przeslanek zasiedzenia - w
postaci samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu odpowiedniego czasu - Sad I instancji w realiach
niniejszej sprawy doszed! do przekonania, ze nie zostaly one spelnione, w szczegblnoSci wnioskodawca nie
wykazal, by Skarb Panstwa pozostawal posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci. Braki dowodowe polegaly na
nieudowodnieniu, na jakiej podstawie i od kiedy grunty te nalezaly do zasobu Panstwowego Funduszu Ziemi;
jednocze$nie Sad wskazal, ze o posiadaniu samoistnym po stronie wnioskodawcy nie moze $wiadczy¢ przekazanie
dzialek w trwaly zarzad i uzytkowanie Nadle$nictwu Panstwowemu w P..

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, iz wniosek w zakresie dzialek nr (...) jest bezprzedmiotowy, natomiast fragment
wniosku dotyczacy dzialek nr (...) nie zastuguje na uwzglednienie w §wietle art. 172 k.c.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacja wnioskodawca w czeéci oddalajacej wniosek o stwierdzenie nabycia przez
niego w drodze zasiedzenia z dniem 7 lutego 2010 r. wlasnos$ci nieruchomosci le$nej polozonej w obrebie R. gm. A.,

oznaczonej na wypisie z mapy ewidencyjnej i wyrysie z tej mapy jako dziatka nr (...) o powierzchni 4.888 m?® i dzialka

nr (...) o powierzchni 4.929 m®.

Postawiony orzeczeniu zarzut sprowadzal sie do blednej oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego
dotyczacego tych dzialek, prowadzacej do tezy, iz wnioskodawca nie udowodnil jednej z przestanek art. 172 k.c.
tj. samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem, zdaniem skarzacego, wykazane zostalo, ze
wnioskodawca przejal przedmiotowe grunty w chwili przekazania ich w trwaly zarzad decyzja z dnia 7 lutego 1980 r.,
a nastepnie posiadal je samoistnie, co udowodniono zeznaniami przestuchanego w toku postepowania swiadka.

We wniosku apelacyjnym skarzacy domagal sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie — prawdopodobnie
poprzez uwzglednienie wniosku - ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Na mocy postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi wezwal do udzialu
w sprawie Skarb Panstwa — Staroste (...) jako podmiot zainteresowany w rozumieniu art. 510 k.p.c. Pismem z dnia 3
pazdziernika 2014 r. zawiadomiony uczestnik pozostawil rozstrzygniecie merytoryczne sprawy do uznania Sadu.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Decyzja administracyjna z dnia 2 wrze$nia 1976 r., sprostowana postanowieniem z dnia 20 lipca 1977 r., Naczelnik
Miasta i Gminy A. orzekl o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwa rolnego bez budynkéw o tacznym obszarze
4,82 ha, polozonego we wsi R., stanowigcego wlasno$é A. K. w zamian za rente. W uzasadnieniu organ administracyjny
podal, iz przejecie gospodarstwa nastapilo z uwagi na to, ze dotychczasowy wilasciciel nie mogt uzytkowaé gruntu ze
wzgledu na swoj podeszly wiek i stan zdrowia (decyzja, k. 207; postanowienie, k. 208).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacji zawartej w apelacji w przewazajacej mierze nie mozna uznac za trafna, jednak wszczecie postepowania
apelacyjnego i nalozony ustawa obowiazek poczynienia przez Sad z urzedu pewnych ustalefi merytorycznych musialy
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy — dla porzadku i usuniecia watpliwoéci dotyczacych stanu faktycznego sprawy —
sprostowac nieslychane wprost twierdzenia reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy
— podniesione zaréwno we wniosku wszczynajacym postepowanie, jak i w apelacji - ze przystuguje mu wlasno$c
nieruchomoéci, o ktorej zasiedzenie ubiega sie. Jasne jest, ze potwierdzenie tej okolicznosci uzasadnialoby oddalenie
wniosku a priori, zwazywszy, iz zasiedzie¢ rzecz moze tylko ten samoistny posiadacz, ktéry w czasie biegu terminu
zasiedzenia wlascicielem nie byl. Ostatecznie okazalo sie, ze stanowisko wnioskodawcy oparte bylo na fakcie wydania
decyzji administracyjnej z dnia 2 wrze$nia 1976 r., jednak przeprowadzone przed Sadem II instancji postepowanie
dowodowe prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do dokonania ustalen faktycznych odpowiadajacych tresci
twierdzen skarzacego. W przedmiotowej decyzji brak jest odniesien do oznaczen geodezyjnych dzialek, co nie pozwala
przyjac¢ za udowodnione, ze dotyczyla ona wlaénie nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, a tym samym uznac,
Ze przeszla ona na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Z tych wlasnie przyczyn niezbedne bylo uzupelnienie postepowania dowodowego, a jednoczesnie nalezy stwierdzic, ze
zgromadzony material dowodowy nie daje — wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu postanowienia - podstaw do
jednoznacznego stwierdzenia, iz teren dzialek oznaczonych obecnie w ewidencji gruntéw numerami 51 i 19 stanowil
w przeszloSci wlasnosé A. K.. Co do pozostalych okoliczno$ci Sad Okregowy jest zdania, ze Sad Rejonowy poczynil
rzetelne i prawidlowe ustalenia, w ramach ktérych w sposob wlasciwy opisal cale tlo faktyczne sprawy, a zatem nie
ma przeszkdd do przyjecia ich za wlasne na etapie postepowania apelacyjnego.



Zarzuty apelacyjne ogniskuja sie wokol kwestii wykazania przez wnioskodawce istnienia przestanek zasiedzenia, a
wiec tego, czy zachodzilo po jego stronie posiadanie samoistne dzialek nr (...) trwajace przez wymagany ustawa okres
czasu. Wbrew twierdzeniom apelujacego odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna i na tej plaszczyznie w
calej rozciagloSci trzeba sie zgodzié ze Sadem Rejonowym — co jednak nie prowadzi koniecznie do oddalenia zlozonego
srodka zaskarzenia.

Posiadanie samoistne oznacza stan wladztwa nad rzecza odpowiadajacy posiadaniu wlascicielskiemu. Posiadacz
samoistny wlada rzecza "jak wtasciciel" oraz czyni to ,dla siebie” i ,we wlasnym interesie” (art. 336 k.c.). Inaczej
moéwige wykonuje faktycznie uprawnienia skladajace sie na tres¢é prawa wlasnoéci (art. 140 k.c.), w szczegolnosci
korzysta z nieruchomo$ci z wylaczeniem innych osdb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego
do rozporzadzenia nig. Decyduje tutaj wewnetrzna, subiektywna wola posiadania, a zatem w praktyce mozna i trzeba
kierowa¢ sie zamanifestowanymi na zewnatrz przejawami wladania rzecza. O samoistnym charakterze posiadania
decyduja przede wszystkim okolicznoéci faktyczne o charakterze zewnetrznym, tj. zachowanie sie posiadacza
dostrzegalne dla innych os6b, za pomoca ktérego posiadacz demonstruje swoja wole pelnego wladztwa nad rzecza
(tak np. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52668; postanowienie
SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, opubl. baza prawna LEX Nr 54474). Do zasiedzenia wymagane jest
zatem, aby podmiot, na ktérego rzecz biegnie termin zasiedzenia, zamanifestowal wyraznie wzgledem otoczenia swoja
wole wladania gruntem jak wlasciciel — co moze w praktyce przybiera¢ rozne formy. Posiadacze samoistni moga
korzystaé z dobrodziejstwa art. 339 k.c. przewidujacego domniemanie, zgodnie z ktérym ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym, cho¢ domniemanie to mozna przed Sadem obali¢, dowodzac, ze faktyczne
wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie zalezne lub dzierzenie. Trzeba tez wspomnie¢, ze podmiot wladajacy
rzecza moze samowolnie zmieni¢ charakter swojego posiadania, takze na samoistne, jednak dla wywolania skutkow
prawnych fakt ten w sposob niebudzacy watpliwo$ci musi by¢ ujawniony na zewnatrz, w sposéb widoczny dla oséb
trzecich.

W rozpoznawanej sprawie udowodniono niewiele okolicznoéci dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, jednak
jedna z nich jest fakt przekazania jej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa bedacej poprzednikiem wnioskodawcy
w trwaly zarzad i uzytkowanie decyzjq z dnia 7 lutego 1980 r. Oznacza to, ze od tej pory wladanie faktyczne rzecza mialo
charakter posiadania zaleznego, nie za$ samoistnego, a fakty wynikajace z zeznan §wiadka R. Z., zgodnie z ktérymi
Nadle$nictwo G. w ciagu ostatnich kilkunastu lat gospodarczo eksploatowalo ten teren droga prowadzenia wycinki
drzewostanu oraz dbalo$ci o niego poprzez wykonywanie réznego rodzaju zabiegéw pielegnacyjnych i porzadkowych,
nie $wiadcza same przez sie — wbrew wywodom apelacji — o zmianie charakteru wladania. Czynnosci tego rodzaju z
pewnoscia nie sa charakterystyczne wylacznie dla posiadania samoistnego, ale dokonywac ich moze takze jednostka,
ktére powierzono trwaly zarzad rzecza. Zwazywszy, ze petitum wniosku wszczynajacego postepowanie dotyczylo
nabycia wlasno$ci rzeczy przez Skarb Panstwa reprezentowany przez jego konkretna jednostke organizacyjng (Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo G.), niewykonujaca jednak — jak sie okazalo w toku postepowania — posiadania samoistnego
wobec rzeczy, zadanie w ksztalcie nadanym mu przez wnioskodawce nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Niemniej jednak zaistniala konieczno$¢ ingerencji w zapadle rozstrzygniecie, mozliwej ze wzgledu na sposoéb
skonstruowania przepiséw proceduralnych traktujacych o nieprocesowym postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia.
Unormowania kodeksowe nie pozostawiaja watpliwoéci co do braku zwigzania Sadu orzekajacego w sprawie zadaniem
wniosku tak co do osoby, na ktbrej rzecz nastapilo zasiedzenie, jak i co do wskazanej w tymze wniosku chwili
nabycia prawa wlasno$ci. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 610 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 677 § 1 k.p.c., ktéory w
postepowaniu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia znajduje odpowiednie zastosowanie, Sad stwierdza zasiedzenie
na rzecz osob, ktore spelniaja ustawowe przestanki, cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy
postepowania. Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,,sad stwierdzi” wyraznie wskazuje na to, iz w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, na czyja rzecz powinno nastapi¢ zasiedzenie, jak rowniez
gdy spelnione zostang wszystkie przestanki zasiedzenia nawet przez osoby nieuczestniczace w postepowaniu, o ktérych
Sadowi wiadomo, to Sad ten nie moze oddali¢ wniosku o stwierdzenie zasiedzenia z tej tylko przyczyny, iz osoby te
nie zostaly wskazane we wniosku i nie byly uczestnikami postepowania. Dobitnie ujal to Sad Najwyzszy, ktory zajal



stanowisko, ze brak zwigzania sagdu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy nieskrepowanej
mozliwo$ci okre$lenia innego nabywcy, innej daty nabycia lub ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo
zakresu nabycia wlasnoéci; nie obejmuje natomiast uprawnienia do orzekania o innym przedmiocie, ani o innym
prawie, ktore nie bylo przedmiotem zadania. W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c. (m.in. postanowienia z dnia 5 lipca 2012 r.
IV CSK 606/11, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 582/09, niepubl. oraz z dnia 27 marca 2013 r.,
V CSK 202/12, niepubl.). Oddalenie wniosku o zasiedzenie jest w praktyce rownoznaczne ze stwierdzeniem przez
Sad, ze do dnia zamkniecia rozprawy w stosunku do zadnego podmiotu nie zaistnialy ustawowe przestanki nabycia
wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie; je$li natomiast do stwierdzenia takiego nie ma podstaw, Sad zobowigzany jest
stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz podmiotu uprawnionego, wzywajac go do udzialu w sprawie, jesli wczesniej nie byt
on uczestnikiem postepowania.

Ta sama decyzja, ktéra oddawala przedmiotowa nieruchomos$é w zarzad Nadle$nictwa P. i byla podstawa przyjecia
przez Sad, ze wskazana we wniosku jednostka organizacyjna wlada nig jak posiadacz zalezny, jest dowodem tego,
iz przynajmniej w dacie jej wydania Skarb Panstwa wykonywal wobec tych gruntéw uprawnienia wlascicielskie
i decydowal o ich losie, oddajac je we wladanie i trwaly zarzad swojej jednostce organizacyjnej. Z kolei zadne z
przeprowadzonych dowodow nie daja podstaw do przyjecia, ze od tego czasu Skarb Panistwa trwale utracil w stosunku
do tej nieruchomosci corpus lub animus possidendi. W ten sposob spelniona zostala takze druga z wymienionych
w art. 172 k.c. przeslanek stwierdzenia zasiedzenia, a wiec uplyw czasu posiadania wymagany przez ustawe. W
toku postepowania nie zostalo wykazane, w jaki sposéb Skarb Panstwa wszedl we wladanie nieruchomoscia, jednak
brak jakichkolwiek podstaw do wywiedzenia, ze podmiot ten, a wlaiciwie osoby, ktére w jego imieniu wladztwo
wykonywaly, pozostawaly w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze zaistnialy stan posiadania odpowiada
prawu. Nalezy wiec przyja¢ nabycie posiadania rzeczy w zlej wierze, a zatem dla uzyskania jej wlasnosSci z mocy prawa
wymagany jest uplyw lat trzydziestu, co wynika z art. 172 § 2 k.c. Bieg terminu zasiedzenia mozna liczy¢ najwcze$niej
od dnia wydania przedmiotowej decyzji, poniewaz z tej daty pochodzi pierwsza wykazana materialem dowodowym
okoliczno$¢ $wiadczaca o wykonywaniu przez Skarb Panstwa atrybutéw posiadania samoistnego.

W ocenie Sadu Okregowego wcze$niejsze stwierdzenie, ze zadanie wniosku nie moze by¢ uwzglednione w nadanym
mu przez wnioskodawce ksztalcie, przy jednoczesnym przyjeciu, iz po stronie Skarbu Panstwa doszlo do zasiedzenia
nieruchomoéci, wymagalo wezwania do udzialu w postepowaniu innej niz wnioskodawca jednostki organizacyjnej
reprezentujacej Skarb Panstwa. Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (t.j. Dz. U z 2014 r., poz. 518 ze zm.) z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepiséw
niniejszej ustawy oraz odrebnych ustaw, organem reprezentujacym Skarb Panistwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, ktéry ponadto w mysl art.
23 ust 1 tejze ustawy gospodaruje zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa. W przedmiotowej sprawie ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosci wlasciwy miejscowo jest Starosta (...) i w tej sytuacji, w oparciu o art. 172
k.c., Sad odwolawczy stwierdzil, ze nieruchomo$¢, ktorej dotyczyla apelacja, nabyl Skarb Panstwa reprezentowany
przez Staroste (...) z uplywem terminu 30-letniego liczonego od dnia wydania decyzji oddajacej nieruchomos§é w
trwaly zarzad nadle$nictwa P., a wiec z dniem 7 lutego 2010 r. Takie oznaczenie wlasciciela rzeczy odpowiada celom
ujawnienia Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej, ktéra ewentualnie w przyszloSci zostanie dla tej nieruchomosci
zalozona, poniewaz przyjete zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w wypadku wlasnoSci panstwowej wpis w
dziale II ksiegi wieczystej powinien obejmowac takze oznaczenie panstwowej jednostki organizacyjnej reprezentujace;j
Skarb Panistwa (tak np. w postanowieniu z dnia 12 marca 2003 r., III CKN 914/00, niepubl.). Na marginesie mozna
zaznaczy¢, ze jesli nieruchomo$¢ pozostawaé bedzie nadal w trwalym zarzadzie Laséw Panstwowych NadleSnictwa
G., nie bedzie przeszkod, aby przy zakladaniu ksiegi okoliczno$é te ujawnié¢ przez dokonanie wpisu w dziale II, o
ile tylko jednostka ta zdola wykaza¢ swoje prawo w sposob przewidziany przepisami o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiegowych.



Powyzsze rozwazania i wnioski uzasadnialy zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy rozstrzygniecia Sadu I instancji nieobjetego
zakresem apelacji.



