Sygn. akt III Ca 20/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek M. G. i W.
G. o wpis w dziale I-O ksiegi wieczystej (...), tj. o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci, przez zmiane sposobu
korzystania oraz ujawnienie budynku mieszkalnego, szczegdtowo opisanego we wniosku.

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomos$ci gruntowej polozonej w
miejscowoéci U., gmina Z., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), o obszarze 0,7481 ha, ktdrej sposdb
korzystania okreslono jako "B - tereny mieszkaniowe". W dziale II. jako wlasciciele nieruchomosci ujawnieni sg
wnioskodawcy, na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej. W dzialach III. i IV. nie znajduja sie zadne wpisy.
Zgodnie z trescia wypisu z rejestru gruntéw dzialka nr (...), o powierzchni 0,7481 ha, polozona jest w obrebie
ewidencyjnym U., w miejscowoéci U., ul. (...), gmina Z., powiat (...), wojewodztwo (...) stanowi tereny mieszkaniowe.
Zgodnie z zalaczonym do wniosku wypisem z kartoteki budynkéw na dzialce znajduja sie dwa budynki mieszkalne.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci wniosku Sad Rejonowy wskazal, ze zasady dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych
uregulowane zostaly m.in. w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 sierpnia 2003 roku w sprawie
zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U.2003.162.1575). Zgodnie z § 20 tego
Rozporzadzenia w rubryce 1.4.2. (...) wpisuje sie dane o oznaczeniu usytuowanych na nieruchomos$ci budynkéw,
tylko w sytuacjach wymienionych w tym przepisie, tj. co do budynkéw stanowiacych odrebna nieruchomosé (jako
wlasno$¢ lub spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do budynku) albo takich, z ktérych wyodrebniono lokale stanowigce
odrebna nieruchomo$¢ (takze jako odrebna witasnosé lub wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu). W obecnej
sprawie zadna z tych sytuacji nie zachodzi. Fakt istnienia zabudowan na nieruchomosci, wynika natomiast z wpisu
w bryce 1.4.1.6 - Sposob korzystania (...), ktére to oznaczenie dotyczy nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi. Skoro wiec budynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci nie stanowi odrebnej nieruchomo$ci,
ani nie obejmuje odrebnych nieruchomosci, to nie jest mozliwe dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw
zalaczonych do wniosku. Nadto zlozona przez wnioskodawcoHw inwentaryzacja powykonawcza budynku w ogoéle nie
moze by¢ podstawa dokonania wpisu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli wnioskodawcy, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie wniosku. Wnieéli takze o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Apelujacy zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisoéw art. 62658112 kpc, § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
informatycznym (Dz.U.2003.162.1575), a wreszcie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17
wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentdw, poprzez przyjecie, ze dane objete
wnioskiem o wpis nie uzasadniajg jego dokonania.

W uzasadnieniu skarzacy ponowili ponoszong juz na weze$niejszych etapach postepowania argumentacje wskazujac,
ze dokonanie zadanego wpisu jest dla nich niezbedne z uwagi na podjete starania o uzyskanie kredytu. Kredytodawca
postawil wnioskodawcom warunek ujawnienia w ksiedze wieczystej wzniesionych budynkéw. Dlatego, oprocz
dolaczonych pierwotnie do wniosku wypiséw z rejestru gruntéw i z kartoteki budynkéw, skladajac skarge na
orzeczenie referendarza sadowego apelujacy zalaczyli powykonawcza inwentaryzacje architektoniczng budynku,
bedaca dokumentem urzedowym. Zdaniem skarzacych ujawnienie budynku w ksiedze wieczystej jest wrecz ich
obowiagzkiem. Dostrzegajac, oméwiona przez Sad Rejonowy zasade superficies solo cedit, apelujacy wskazali, ze nie
mozna traktowac jednakowo sytuacji, gdy nieruchomos¢ gruntowa zabudowana jest budynkiem wielorodzinnym, czy
jednorodzinnym, a takze gdy budowla jest skonczona, lub nie. Zdaniem wnioskodawcow wpis w ksiedze wieczystej
powinien zawiera¢ informacje istotne dla nieruchomosci, ktore ja charakteryzuja i wyr6zniajg. Skoro za$ budynek



wzniesiony na nieruchomoéci zostal ujety w kartotece budynkoéw, to powinien zostaé takze ujawniony w ksiedze
wieczystej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy nie kwestionuja ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, przez co sa one dla Sadu
Okregowego wigzgce.

Przyczyny powodujace niedopuszczalno$é uwzglednienia wniosku zostaly szczegdlowo omoéwione przez Sad
Rejonowy, przez co poczynione przez ten Sad uwagi prawne Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Mozna jedynie
powtdrzy¢ i podkreslié, ze dokonywanie wpiséw w ksiegach wieczystych mozliwe jest jedynie w sytuacjach $cile
okreslonych przez przepisy. Nie jest mozliwe dokonanie wpisu wbrew przepisom powolanych wyzej Rozporzadzen
w sytuacji, gdy znajdujace sie na nieruchomos$ci budynki stanowia jedynie jej czeSci skladowe. Budynki te nie
sa nieruchomos$ciami, dla ktérych mozliwe byloby zalozenie odrebnych ksiag wieczystych, czemu towarzyszyloby
dokonanie stosownych wpiséw w dziale I-O ksiegi (...). W takiej sytuacji z prawem wlasnosci takich nieruchomosci
zwiazany bylby zreszta udzial w nieruchomosci gruntowej, co oznacza, ze wnioskodawcy mogliby by¢ co najwyzej
wspoétwlascicielami oddzielnych udzialéw sumujacych sie do jednoSci, ale nie wspotwlascicielami nieruchomosci
rozumianej jako jeden przedmiot wlasnoSci. Doda¢ mozna, ze nie jest powodem do dokonania wpisu takze i to,
ze potencjalny kredytodawca postawil wnioskodawcom warunek, ktéry w realiach obecnego postepowania nie jest
przeciez mozliwy do speklienia z przyczyn prawnych. Wbrew temu co wywodza skarzacy, zadany wpis nie budowatby
wiekszej przejrzystosci stanu faktycznego i prawnego nieruchomos$ci objetej ksiega (...), gdyz prowadziloby do
dokonania wpisu w sytuacji, w ktorej nie powinien on zostaé¢ poczyniony. Tym samym rodziloby sie podejrzenie,
ze budynki posadowione na nieruchomosci (badz tylko budynek, ktérego inwentaryzacje zlozono wraz ze skarga na
orzeczenie referendarza sagdowego) sa przedmiotem odrebnego prawa wlasnosci lub prawa spétdzielczego (wzglednie,
ze wyodrebniono w nim lokal bedacy przedmiotem takiego prawa). Tymczasem poza wszelkim sporem pozostaje to,
ze taka sytuacja nie ma miejsca. Skarzacy nie podjeli takze polemiki z trafnym stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze
nie zostaly spelnione warunki o ktérych mowa w § 20 powolanego wyzej Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 20 sierpnia 2003 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym.

Z tych wszystkich wzgledow rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo ocenié jako trafne, zas apelacje oddali¢ (art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).



