Sygn. akt III Ca 17/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt XVIII C 1649/13, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi oddalit w caloéci powodztwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia we W. przeciwko J.
S. o zaplate kwoty 290 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zarzucajac naruszenie przepisow:

a). prawa materialnego, to jest art. 471 k.c. polegajacej na jego blednej wykladni prowadzacej do zwolnienia dtuznika
z obowiazku naprawienia szkody wyniklej z rozwigzania umowy o abonament telefoniczny;

b). prawa procesowego, to jest obrazie art. 212 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia niezgodnego z rzeczywistym stanem
faktycznym, naruszenie zasady prawdy materialnej, przekroczenie zasady kontradyktoryjnoéci procesu poprzez
obcigzenie ciezarem dowodowym wylacznie strony powodowej i wydanie orzeczenia stronniczego, a takze obrazie art.
233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, prowadzacego do
bledu subsumcyjnego, jak rowniez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci procesu.

Powolujac sie na takie zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty
290 z wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego jako
czesci kosztow procesu. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy} uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1'k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji stwierdzic trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy nie naruszyl kryteriéw oceny
dowodow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., gdyz wszechstronnie rozpoznal zebrany w sprawie material dowodowy,
a nadto w sposob szczegdlowy i przekonujacy wyjasnil motywy przyjetego stanowiska. Skarzgca nie sformulowata
przy tym zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ trafnosé analizy przeprowadzonej przez Sad Rejonowy,
w istocie forsujac jedynie stanowisko polemiczne wzgledem zapatrywan zreferowanych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim Sad I instancji stusznie uznal, ze strona powodowa nie sprostala ciezarowi
dowodzenia i nie udowodnilta swojego roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do treSci art. 239 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Procesowe zagadnienia ciezaru dowodu pozostajg w kregu zasady kontradyktoryjnosSci. Sama
sporno$c czy niespornoéc faktu nie przesadza jeszcze o tym, czy fakt twierdzony przez strony postepowania jest zgodny
z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad moze dopusci¢ dowody niewskazane przez strony, jednakze przepis ten nie moze



by¢ rozumiany zbyt szeroko, gdyz doprowadzitoby to do przekre$lenia zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.
W szczegdlnoscei Sad nie ma obowiazku zbierania dalszych dowodow z urzedu, jezeli zebrany w sprawie material
dowodowy jest dostateczny dla jej rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 8 lipca 1980 roku, sygn. akt I CR 75/80, OSNC
1981, Nr 2-3, poz. 36).

Postepowanie dowodowe powinno by¢ poprzedzone dazeniem do ustalenia istotnych okolicznoéci, ktbére strony
uwazajq za sporne i dazeniem do ich wyjasnienia. W tym celu przewodniczacy, ktory kieruje rozprawg, powinien
zadawa¢ stronom odpowiednie pytania. Mozliwo$¢ zadawania takich pytan moze by¢ jednak ograniczona lub caltkiem
niemozliwa w razie niestawiennictwa obu stron lub jednej z nich na rozprawie, co jednak nie tamuje postepowania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze calkowicie chybiony jest zarzut obrazy art.
212 k.p.c. oraz przekroczenia zasady kontradyktoryjno$ci poprzez obcigzenie strony powodowej ciezarem dowodzenia.
Zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie pozwana dziatala sama, bez pomocy fachowego pelnomocnika. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ wobec powddki i zanegowala w calo$ci dochodzone
roszczenie. Stanowisko to podtrzymala nastepnie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, na ktorej to nie
stawila sie strona powodowa pomimo prawidlowego zawiadomienia. Sad Rejonowy nie mial obowiazku z urzedu
przeprowadzania jakichkolwiek dowodow. Stusznie przyjal, Ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodzenia.
Strona powodowa winna udowodni¢, iz przystuguje jej roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Temu
ciezarowi nie podotala.

Racje ma Sad I instancji, ze dokumenty zlozone przez powodke nie pozwalaly na uznanie roszczenia za udowodnione.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, uregulowanie zawarte w § 8 ust. 2 Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) oraz
zapisy Cennika nie s sp6jne i nie stanowig wystarczajacej podstawy do obcigzenia pozwanej jednorazowa oplata
wyréwnawczg wskazang w nocie obcigzeniowej. Zgodnie z § 8 ust. 2 Regulaminu wysoko$¢ oplat pobieranych przez
operatora za Swiadczone ustugi okreslona jest w Cenniku obowigzujacym w chwili wykonywania uslugi. Zapis ten,
jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, zawiera jedynie odwolanie do Cennika, ten za$ przewiduje wylacznie oplate
aktywacyjng, promocyjna i niepromocyjna. Cennik nie postuguje sie natomiast pojeciem oplaty wyré6wnawczej, a takze
nie przewiduje, ze w razie rozwigzania umowy zawartej na czas okres§lony operatorowi nalezy sie oplata w wysokosci
niepromocyjnej. Sad Rejonowy slusznie uznal, Ze nie mozna domniemywac¢ istnienia postanowien dla konsumenta
niekorzystnych i zadaé¢ od niego dodatkowych oplat nieprzewidzianych wprost w umowie i w zalgcznikach do umowy.
Trafnie rowniez stwierdzil, Ze przepis art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie stanowi samoistnej podstawy
do nalozenia na abonenta obowigzku zaplaty omawianej oplaty wyréwnawczej.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzacg do zwolnienia dtuznika
z obowiazku naprawienia szkody wyniklej z rozwigzania umowy o abonament telefoniczny. Wskazany przepis statuuje
ogoblna zasade roszczen odszkodowawczych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
i nie mial w niniejszej sprawie zastosowania.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



