Sygn. akt III Ca 1802/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie prowadzone;j
pod sygnaturg akt VIII Ns 200/13, zezwolil wnioskodawczyni S. M.—B. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 1.000
z} oraz na dokonywanie dalszych wplat do depozytu sadowego w postaci kwot po 500 zl miesiecznie jako nalezno$ci
zwigzanych z korzystaniem z lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ulicy (...), ktére to kwoty maja zosta¢ wyplacone
uczestnikowi Gminnej Spéldzielni (...) w A. za potwierdzeniem odbioru.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. M.—B.i Gminng Spéldzielnie (...) w A. laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego
w L. przy ulicy (...). Miesieczny czynsz za lokal zostal ustalony na kwote 500 z. Wplacone przez wnioskodawczynie
na rzecz uczestnika oplaty za miesigce luty i marzec 2013 roku w lacznej kwocie 1.000 zl zostaly zwrdcone przez
uczestnika jako bezzasadne. Uczestnik, zwracajac dokonane wplaty, poinformowal wnioskodawczynie o koniecznoéci
dokonywania ich zgodnie z fakturami z zaznaczeniem, ze przelew dotyczy bezumownego korzystania z lokalu.

Miedzy stronami przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi pod sygnatura akt XII GC 266/13 toczy sie
postepowanie o ustalenie dalszego trwania stosunku najmu przedmiotowego lokalu uzytkowego.

Sad I instancji, przywolujac stosowne przepisy procedury cywilnej dotyczace postepowania w sprawach o zlozenie

przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, w szczegélnoéci art. 693" k.p.c. zgodnie z treécig ktérego w
postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznos$ci zlozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione, ustalil, ze w Swietle twierdzen przytoczonych we wniosku i zalaczonych do niego dokumentow,
wniosek o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego uznaé nalezalo za zasadny. Zadanie wnioskodawezyni znalazlo
oparcie w tresci art. 467 k.c., bowiem uiszczone przez wnioskodawczynie oplaty za korzystanie z lokalu uzytkowego
zostaly jej zwrocone przez wierzyciela. Toczacy sie miedzy stronami spor dotyczacy istnienia umowy najmu lokalu
uzytkowego i zwrot wplaconych naleznoéci uzasadnia zlozenie kwot wskazanych we wniosku do depozytu sagdowego,
bowiem $wiadczenie nie mogto zosta¢ spelmione na skutek zwrotu wplaconych kwot.

Od powyzszego postanowienia uczestniczka postepowania Gminna Spéldzielnia (...) w A. zlozyla apelacje zaskarzajac
je w calo$ci wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 467 k.c. polegajace na przyjeciu,
ze $wiadczenie nie moglo zostaé¢ spelnione na skutek zwrotu wplaconych kwot oraz, ze miedzy stronami sporny
jest charakter zobowigzania wnioskodawczyni. Skarzaca poniosla, ze przyjecie powyzszego stanowiska przez Sad I
instancji jest nie do przyjecia wobec faktu, ze w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi pod sygnatura akt XII GC 266/13 zapadlo juz prawomocne orzeczenie

i w konsekwencji miedzy stronami nie ma juz sporu, co do tego jak nalezy traktowa¢ nalezno$ci wnioskodawczyni.
Tym samym nie zachodzi juz przywolana przez Sad I instancji przestanka zezwolenia na zlozenie $wiadczenia do
depozytu sadowego, a brak jest rowniez innych przeslanek pozwalajacych na przyjecie, ze wnioskodawczyni moze
zlozy¢ Swiadczenie do depozytu sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko wyrazone przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu zasluguje

na aprobate. W szczegdlnoéci Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze treéé art. 693" k.p.c. naklada na Sad rozpoznajacy
wniosek o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego obowigzek oceny jego tresci tylko
pod katem formalnym. Zadanie Sadu ogranicza sie zatem do sprawdzenia, czy wniosek ten spelnia przestanki
wymienione



w art. 693 k.p.c., nie jest za$ jego uprawnieniem badanie, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiscie uzasadnione pod
wzgledem materialno-prawnym i nie moze rozstrzyga¢ zadnych sporéw w tym zakresie. Innymi stowy, kognicja Sadu
depozytowego sprowadza sie do badania, w okre§lonym aspekcie formalnym, samych twierdzen dluznika zawartych
we wniosku, ktore przesadzaja o uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu wniosku. Trescia ta Sad jest zwiazany (por.
uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 19 maja 1951 r., C 27/51, OSNC 1951/3/62; postanowienie SN z dnia
11 lipca 1996 r., III CRN 18/96, Prok. i Pr. — wkl. 1996/12/45; komentarz do art. 693(1) Kodeksu postepowania
cywilnego, G. Misiurek i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Artykuly 506-729. LEX, 2013).
W konsekwencji skoro podstawa wydania orzeczenia, co do zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego
sq twierdzenia wnioskodawcy, Sad nie moze czyni¢ ustalen w oparciu o np. odmienne twierdzenia uczestnika
postepowania (por. Komentarz aktualizowany do art. 693(1) Kodeksu postepowania cywilnego, T. Demendecki i inni,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. LEX/el., 2013).Tylko
jesli z samego wniosku wynika, ze wskazany przez wnioskodawce stosunek zobowigzaniowy nie istnieje albo ze inny
jest przedmiot $wiadczenia, Sad — dokonujac jego oceny formalnej — moze czynié ustalenia, czy twierdzenia wniosku
sq prawdziwe (Komentarz

do art. 693(1) Kodeksu postepowania cywilnego, G. M. i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Artykuly 506-729. LEX, 2013).

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca na gruncie przedmiotowej sprawy. Wniosek dtuzniczki czynil zadoé¢ wszystkim
wymogom formalnym przewidzianym przepisami prawa, w szczegolno$ci wskazywal na istniejacy miedzy stronami
stosunek zobowigzaniowy, oraz okoliczno$ci uzasadniajgce zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
— dluzniczka podnosila, ze z przyczyn dotyczacych wierzyciela, nie moze spelic¢ $wiadczenia, a zatem w $wietle
powyzszych rozwazan, podlegal uwzglednieniu. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z pogladem wyrazonym
w doktrynie, mozliwym jest wydanie zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego przyszlych Swiadczen, z
zastrzezeniem, ze kolejne $wiadczenia moga by¢ deponowane dopiero z nastaniem ich wymagalnoSci, przy czym,
jesli wniosek dluznika nie zawiera zadnych ograniczen czasowych, réwniez orzeczenie Sadu zezwalajace na zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego powinno mieé bezterminowy charakter w zakresie zezwolenia (por.
Komentarz aktualizowany do art. 693(5) Kodeksu postepowania cywilnego, T. Demendecki i inni, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. LEX/el., 2013).

Podkreslié w tym miejscu jednak nalezy, ze wylacznie ,wazne” zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
wywoluje skutki jak spelnienie $wiadczenia i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztow zlozenia. W
sytuacji, gdy wniosek o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego byl zasadny wylgcznie
pod wzgledem formalnym, brak bylo za$ podstaw materialno-prawnych do takiego zlozenia, uwzglednienie takiego
wniosku przez Sad nie rodzi dla wnioskodawcy skutkow przewidzianych

w art. 470 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 17 marca 1970 r., II CR 159/70, OSNC 1970/11/209). Powyzsze
determinuje uznanie, ze powolywana przez apelujacego okoliczno$¢ wydania w sprawie o sygn. XII GC 266/13
prawomocnego orzeczenia, moze mie¢ znaczenie tylko dla prawno-materialnej oceny zlozenia przez dluzniczke
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego przez pryzmat art. 470 k.c., nie mogla za$ stanowi¢ podstawy
dokonywanych przez Sad Rejonowych ustalen w zakresie zasadno$ci wniosku dtuzniczki.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



