Sygn. akt III Ca 1801/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, M. K. wniésl o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia
przez niego oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K. (1) oraz o uznanie, Ze zlozone przez niego przed notariuszem
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku bylo skuteczne. W uzasadnieniu wniosku M. K. wskazal, ze do dnia 26 lutego
2013 pozostawal pod wpltywem bledu co do tego, Ze nie nadszed} jeszcze czas do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, gdyz w trakcie trwania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1) uwazal, ze spadek nalezy
sie na podstawie testamentu ustnego spadkobiercom testamentowym, za§ w dniu 27 lutego 2013 roku zlozyl przed
notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. K. (1).

Postanowieniem z dnia 6 wrzes$nia 2013 roku, sygn. akt VIII Ns 144/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalil wniosek M. K. oraz ustalil, Ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi jego koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

(postanowienie k. 76)
Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 5 sierpnia 2011 roku wnioskodawca M. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wniosek o
stwierdzenie, ze spadek po zmarlej A. K. (1) nabyli na podstawie testamentu ustnego A. K. (2) i P. K.. Wnioskodawca byt
reprezentowany przez adwokata. Uczestnicy tego postepowania — A. K. (3) i D. K. — od samego poczatku kwestionowali
wazno$¢ tego testamentu i wnosili o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Ns 88/11, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po A. K. (1) na podstawie ustawy nabyli: syn M. K. w V2 czeéci oraz wnuki A.
K. (3)iD. K. po V4 czeéci kazdy z nich.

M. K. byl obecny przy ogloszeniu powyzszego postanowienia. W dniu 23 marca 2012 roku M. K. zlozyt wniosek o
sporzadzenie jego pisemnego uzasadnienia i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem. Odpis postanowienia wraz
z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi M. K. w dniu 27 kwietnia 2012 roku, a nadto w dniu 19 kwietnia
2012 roku M. K. wydano na jego wniosek kserokopie uzasadnienia.

W pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze testament ustny, na ktory powolywal sie wnioskodawca,
jest niewazny, za$ zmarla nie pozostawila innych testamentéw, dlatego nastapilo po niej dziedziczenie w rezimie
ustawowym.

W dniu 11 maja 2012 roku M. K. zaskarzyl powyzsze orzeczenie apelacjg, za$ sprawe zarejestrowano w Sadzie
Okregowym w Lodzi pod sygn. akt ITI Ca 884/12.

W dniu 27 lutego 2013 roku M. K. zlozylt przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po swojej matce A.
K. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca — w celu uchylenia sie od skutkéw
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku — nie moze skutecznie powolywa¢ sie na blad co do tytulu swojego
powolania do spadku oraz na blad co do rozpoczecia biegu terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w
ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. Termin ten jest
terminem zawitym, ktérego nie mozna przywrdcié, a dla rozpoczecia jego biegu nie jest istotna Swiadomosé, ze
termin ten zaczal biec, lecz §wiadomos$¢ okolicznosSci uzasadniajacych powolanie do spadku spadkobiercy. Termin
ten zaczyna biec z dniem, w ktérym spadkobierca czy to ustawowy, czy to testamentowy, dowiedzial sie z wlasciwego
zrodla o tym, ze testament jest niewazny, przy czym w gre wchodzi tu informacja z miarodajnego Zrédla, np.



poinformowanie o niewaznoSci testamentu — po jego otwarciu i ogloszeniu — przez sad spadku. W tym kontekscie Sad
I instancji przywolal uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 roku, sygn. akt III CZP 75/90. Rozwazania
te doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze termin do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K. (1)
zaczal biec dla M. K. najp6zniej od dnia 22 marca 2012 roku, tj. od dnia, w ktdrym nastgpilo ogloszenie orzeczenia
sadu spadku o stwierdzeniu nabycia spadku po A. K. (1), na ktérym to ogloszeniu wnioskodawca byt obecny. W
ocenie Sadu I instancji ogloszenie postanowienia przez sad spadku stanowilo dla wnioskodawcy wlasciwe i miarodajne
zrodlo informacji o tytule jego powotania do spadku, dlatego w chwili ogloszenia tego postanowienia ustal blad, w
ktérym wnioskodawca pozostawal co do tytulu swojego powolania do spadku. Wéwczas M. K. nie mogt mie¢ juz
usprawiedliwionego przekonania, ze testament ustny A. K. (1) jest wazny. Zatem od tego dnia, tj. 22 marca 2012
roku, zaczal biec dla wnioskodawcy okreslony w art. 1015 § 1 k.c. sze$ciomiesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, jak tez wynikajacy z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. roczny termin do uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie. Tymczasem wnioskodawca o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku zlozyl przed notariuszem w dniu 27 lutego 2013 roku, zas wniosek o uchylenie sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozyl w dniu 18 kwietnia 2013 roku, a wiec z
uchybieniem obu wskazanych wyzej terminéw.

Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze nie moga by¢ uznane za blad prawnie doniosly i istotny podnoszone przez
wnioskodawce: brak wiedzy o biegu terminu do zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz mylne przekonanie,
ze termin ten rozpoczyna swoj bieg od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu odwolawczego w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku. W ocenie Sadu Rejonowego poprzestanie wnioskodawcy na przypuszczeniu, ze termin
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku biegnie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu odwolawczego,
jest wyrazem braku nalezytej staranno$ci po stronie wnioskodawcy, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw
prawnych niezlozenia o§wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach o§wiadczenia woli. Brak wiedzy wnioskodawcy
w tym zakresie wynikal z niedolozenia wymaganej w okolicznoSciach sprawy dbalo$ci o wlasny interes, co polegalo na
tym, ze nie podjal on zadnych mozliwych dzialan celem ustalenia daty poczatkowej biegu tego terminu, np. poprzez
zwrocenie sie z zapytaniem do wlasnego pelnomocnika, ktéry byt ustanowiony az do zakonczenia postepowania w I
instancji w sprawie o sygn. VIII Ns 88/11, czy tez do Sadu.

(uzasadnienie k. 78-84)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1015
§ 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dla wnioskodawcy szeSciomiesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmartej A. K. (1) juz uplynal, podczas gdy w jego ocenie, termin
ten nie zaczal jeszcze biegu.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, skarzacy dodatkowo zarzucil naruszenie art. 1019 § 2 k.c. w zw. z
art. 84 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 88 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze:

- roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
po zmarlej A. K. (1) z uwagi na pozostawanie wnioskodawcy pod wplywem bledu co do tytulu swojego powolania
zaczal biec od dnia ogloszenia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydanego w sprawie o
sygn. akt VIII Ns 88/11, tj. od dnia 22 marca 2012 roku, nie za$ od dnia 19 kwietnia 2012 roku, tj. od dnia wydania
wnioskodawcy odpisu uzasadnienia przedmiotowego postanowienia;

- blad co do tego, ze nie nadszed! jeszcze czas do zlozenia o§wiadczenia spadkowego nie jest bledem istotnym, w
sytuacji gdy wnioskodawca dolozyt nalezytej starannos$ci przy ustaleniu okolicznoSci uzasadniajacej rozpoczecie biegu
terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenie zlozonego przez niego przed
notariuszem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po swojej matce A. K. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podnidsl, ze orzeczenie Sadu wskazujace na niewaznoé¢ testamentu A. K. (1) nie jest prawomocne i dlatego
W jego ocenie nie jest ono miarodajnym zroédlem przesadzajacym o dziedziczeniu ustawowym, w przeciwienstwie
do orzeczenia prawomocnego. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze spadkobierca przy braku pewnosci co do
swojego powolania do dziedziczenia winien zlozyé profilaktycznie ,odpowiednie” o§wiadczenie spadkowe. Ponadto
skarzacy wskazal, ze z samego postanowienia spadkowego nie wynika, dlaczego do dziedziczenia zostali powolani
spadkobiercy ustawowi i dopiero po zapoznaniu sie z jego uzasadnieniem powzigl wiadomos$é o uznaniu przez Sad
testamentu jego matki za niewazny, dlatego bieg rocznego terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
pod wplywem bledu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku mozna liczy¢ od dnia otrzymania przez niego kserokopii
uzasadnienia postanowienia spadkowego, tj. od dnia 19 kwietnia 2013 roku. Oproécz tego apelujacy zaznaczyl, ze
orzeczenie nieprawomocne nie wywoluje skutkéw prawnych i nie jest wiazace, za$ w toku kontroli instancyjnej moze
ono jeszcze zosta¢ zmienione, a wiec nadal istnieje mozliwo$é¢, ze dziedziczenie po A. K. (1) nastapi na podstawie
testamentu ustnego.

(apelacja k. 87-91)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji majac obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonatl jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Z tego tez wzgledu ustalenia faktyczne — poczynione przez Sad
Rejonowy w oparciu o material dowodowy oceniony przezen bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i
uzyskany w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym — Sad odwolawczy akeceptuje i przyjmuje za
wlasne, tym bardziej, ze skarzacy w tym zakresie nie formulowal zadnych zarzutow.

Sad Okregowy podziela takze w calo$ci rozwazania prawne Sadu I instancji.

Rozpatrujac w ich kontek$cie pierwszy z zarzutéw apelacyjnych, dotyczacy naruszenia art. 1015 § 1 k.c., raz jeszcze
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przywolanym przepisem o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze
by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.
W ocenie apelujacego Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze o tytule swojego powolania do spadku dowiedzial sie
najpozniej w dniu ogloszenia przez sad spadku nieprawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku
przez spadkobiercow ustawowych, w tym przez wnioskodawce, i podnidsl, ze termin do zlozenia przez niego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie zaczal w ogoble biec. Tak sformulowany zarzut apelanta jest nie tylko nietrafny,
ale tez pozostaje w sprzeczno$ci z jego wnioskiem, ktory zainicjowal przedmiotowe postepowanie. Skoro bowiem
wnioskodawca domagal sie zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, to silg rzeczy musial by¢ przekonany, iz termin ten swoéj bieg rozpoczal, a nawet zakonczyl.
Niemniej skarzacy w tym wzgledzie nie ma racji, gdyz jak wyjasnil to Sad Rejonowy, positkujgc sie trafnym pogladem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 15 stycznia 1991 roku, sygn. akt III CZP 75/90, OSNCP 1991/5-6 poz.
68, szeSciomiesieczny termin do zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku z ustawy rozpoczyna sie —
zaréwno dla spadkobiercy ustawowego powolanego w testamencie do spadku, jak i dla pozostalych spadkobiercow
ustawowych — z dniem, w ktérym dowiedzieli sie oni z wlasciwego, miarodajnego zrédla o tym, ze testament z
uwagi na niezachowanie prawem przepisanej formy jest niewazny. Wnioskodawca o tym, ze ustny testament A.
K. (1) jest niewazny, a co najwazniejsze — o tym, ze to on z ustawy dziedziczy po matce, dowiedzial sie w dniu
22 marca 2012 roku podczas ogloszenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze skarzacy nietrafnie zarzuca, iz postanowienie to jako nieprawomocne i zaskarzone przez niego do sadu
IT instancji, nie moglo by¢ dla niego miarodajnym i pewnym zrédlem wiedzy o tytule powolania do spadku po
matce. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wykladnia przepisu art. 1015 § 1 k.c. wskazuje



bowiem na miarodajno$c¢ tego zrddla, a nie jego pewnos$é, co oznacza, ze wystarczy, aby Zrodlo to bylo wiarygodne,
mogace zastugiwac na wiare. Nie ulega watpliwoéci, iz takim Zr6dlem moze by¢ nawet nieprawomocne postanowienie
spadkowe wydane przez niezawisly i niezalezny Sad, zwlaszcza ze na skutek kontroli instancyjnej moze sie ono ostac
bez zmian. Je$li natomiast zostaloby ono zmienione zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy, to potrzeba skltadania
przez niego o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku bylaby nieaktualna, o ile testament ten nie
zostalby odrzucony przez ktérego$ ze spadkobiercow testamentowych. Przyjecie odmiennego zapatrywania mogloby
prowadzi¢ do niedajacego sie zaakceptowaé wniosku, zwlaszcza w Swietle celowoSci omawianej regulacji zawartej
w art. 1015 k.c., ze o rozpoczeciu biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
spadku decydowatoby wylgcznie subiektywne przekonanie spadkobiercy o tym, czy dane okoliczno$ci uzasadniajg
jego powolanie do spadku. Tymczasem, jak wyrazil to Sad Rejonowy, przytaczajac stanowisko powszechnie wyrazane
w literaturze, dla rozpoczecia biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. nie jest istotna Swiadomos¢ tego, ze termin ten zaczal
biec, ale Swiadomos¢ okolicznoSci uzasadniajacych powolanie do spadku spadkobiercy. Odwolujac sie natomiast do
celowosci regulacji zawartej w przepisie art. 1015 k.c. wskazac nalezy, ze z art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c. wynika,
iz niezlozenie przez spadkobierce w sze$ciomiesiecznym terminie okre$§lonym w § 1 o§wiadczenia o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku jest co do zasady jednoznaczne, z prostym przyjeciem przez spadkobierce spadku, co w my$l art.
1031 § 1 k.c. oznacza, ze za dlugi spadku odpowiada on wowczas bez ograniczen. Tak surowa regulacja uzasadniona jest
wiec m.in. potrzeba ochrony intereso6w wierzycieli spadkodawcy, ktérzy ze wzgledu na potrzebe gwarancji stabilnosSci
obrotu prawnego i gospodarczego nie mogg pozostawaé¢ w zbyt dlugim czasie niepewnosci co do tego, kto po $§mierci
spadkodawcy stanie sie ich dluznikiem. Jednocze$nie regulacja ta ma stymulowa¢ potencjalnych spadkobiercow do
podjecia stosownych dzialan i uporzadkowania wlasnych spraw spadkowych w sytuacji, gdy powezma uzasadniong
wiadomos¢ o tytule swojego powolania.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 1015
§ 1 k.c. i zasadnie przyjal, ze dla wnioskodawcy bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku rozpoczat sie najp6zniej w dniu ogloszenia postanowienia spadkowego, tj. w dniu 22 marca 2013 roku.

Przechodzac do omoéwienia kolejnego zarzutu apelacyjnego, zauwazy¢ wypada, ze surowo$¢ normy uznajjcej
niezlozenie przez spadkobierce oS§wiadczenia w terminie za jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku lagodzi art.
1019 § 2 k.c., postanawiajacy, ze spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub groZzby nie zlozyl zadnego oswiadczenia
w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu w sposéb opisany w art. 1019 § 1 k.c.. W
art. 1019 § 1 k.c. ustawodawca odsyta do przepiséw o wadach o§wiadczenia woli, czyli art. 82-88 k.c., zaznaczajac przy
tym, Ze przy ich stosowaniu nalezy mie¢ na wzgledzie wymienione w tym przepisie zmiany. Dla skutecznosci takiego
o$wiadczenia niezbednym jest wiec, aby blad dotyczyl tresci zaniechanej czynnosci prawnej (art. 84 § 1zd. 1k.c.) i mial
charakter bledu istotnego (art. 84 § 2 k.c.). Natomiast zgodnie z przepisem art. 88 § 2 k.c. wzw. zart. 1019 § 1i § 2 k.c.
o$wiadczenie to powinno zostaé zlozone przed uplywem roku od wykrycia bledu, bowiem po tym terminie wygasa.

Skarzacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym podnibst, ze dolozyl nalezytej starannos$ci przy ustaleniu okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozpoczecie biegu terminu do zlozenia o$§wiadczenia spadkowego, wobec czego jego blad co do tej
okoliczno$ci jest istotny. Na pelna aprobate zasluguje odmienne stanowisko Sad Rejonowego, ktory uznal, ze blad,
na ktéry powolywal sie wnioskodawca — co do terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku — nie moze
by¢ poczytany za istotny. O istotno$ci bledu mozna bowiem méwi¢ wowczas, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie
rzeczy lub o prawie, nie jest wynikiem braku starannoéci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy ,blad jest
usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy” (podobnie SN w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CSK 85/11,
LEX nr 1147725; w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku IV CSK 612/11, OSNC 2013, z. 3, poz. 39). Nawet jesli
uwzgledni¢ poglad Sad Najwyzszego, ze przy rozstrzyganiu o tym, czy blad w danych okolicznoéciach byt wynikiem
niedolozenia nalezytej starannoSci, nalezy mie¢ na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa w zakresie stosunkéw spadkowo-rodzinnych (zob. postanowienie z dnia 29 listopada 2012r.,
IT CSK 171/12, Lex nr 1294475), to nadal brak podstaw, by przyja¢, ze blad wnioskodawcy byl istotny. Przede
wszystkim, jak juz to wczesniej wyjasniono, M. K. po ogloszeniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie
mogl pozostawaé w mylnym usprawiedliwionym przekonaniu, ze testament jego matki jest wazny, a nadto, z uwagi na



to, Ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, mial
mozliwo$¢ uzyskania fachowej informacji na temat rozpoczecia biegu terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c., z czego
jednak nie skorzystal. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze testament ustny, na ktéry wnioskodawca sie powolywal,
od samego poczatku postepowania negowany byt przez innych uczestnikdw, co nie powinno pozostaé bez wplywu na
jego przekonanie co do jego waznoS$ci. Tym samym uznac trzeba, ze blad M. K. w omawianym zakresie byl wynikiem
braku nalezytej staranno$ci po jego stronie, a w konsekwencji — ze blad ten nie jest istotny.

Skarzacy wywodzit w apelacji, ze w razie przyjecia, iz termin z art. 1015 § 1 k.c. zaczal w stosunku do niego swoj bieg,
uznac nalezy, iz termin do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia przez niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zaczat
biec w dniu 19 kwietnia 2012 roku, tj. w dniu wydania mu kserokopii postanowienia spadkowego, a nie — jak przyjal
Sad Rejonowy — w dniu ogloszenia tego postanowienia, tj. 22 marca 2012 roku, albowiem o niewazno$ci testamentu
ustnego spadkodawczyni dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia postanowienia, za§ z samego postanowienia nie
wynikalo, ze testament ten byl niewazny. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié. Stusznie bowiem Sad I instancji
powiazal poczatek biegu terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 wzw. z art. 1019 k.c., z powzieciem przez wnioskodawce
informacji o treéci postanowienia stwierdzajacego, iz nabywa on spadek z mocy ustawy. Wnioskodawca byt obecny
podczas ogloszenia przedmiotowego orzeczenia i mozna przypuszczaé, ze sedzia referent w ustnych motywach
rozstrzygniecia wskazal na niewazno$¢ testamentu, jednak nie to jest najwazniejsze. Najistotniejsze jest bowiem to,
ze podczas publikacji orzeczenia w dniu 22 marca 2012 roku wnioskodawca z cala pewnoScia dowiedzial sie o tytule
swojego powolania i wowczas nie mégl juz mieé¢ usprawiedliwionego przekonania, ze testament ustny matki jest
wazny, a tym samym, ze po niej nie dziedziczy. Wtedy wiec tez najp6dzniej mogt wykryé swoj blad. Jesli zatem M. K.
wniodst w niniejszej sprawie wniosek dopiero w dniu 18 kwietnia 2013 roku, to dokonal tego z uchybieniem rocznemu
terminowi zakreSlonemu w art. 88 § 2 k.c., wskutek czego jego uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wygasto.

Majacna uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



