Sygn. akt III Ca 1799/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla L.odzi-Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
(...) sp. z 0.0. w W. skierowane przeciwko A. S. o zaplate kwoty 2.757,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje zltozyt powod, zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
iz umowa o $wiadczenie ustlug edukacyjnych stanowi umowe nienazwana, przez co do tego stosunku prawnego
nalezy stosowac przepisy o zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ
umowy nazwanej i do stosunku prawnego pomiedzy uczelnig wyzsza a studentem stosuje sie przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., nie za$ przepisy o zleceniu,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez ich bledna,
rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca sie w:

a) zakwalifikowaniu roszczenn powoda jako roszczen z tytutu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytulu ksztalcenia
studentow, o ktoérych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i
zasady techniki prawodawczej nakazuja przyjmowac, ze ,,do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych
okreélen, a r6znych pojec nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami”, przez co Sad w spos6b niedopuszczalny ztamat
zasade zakazu rozszerzajacej wykladni wyjatkow (art. 751 k.c. zawiera normy szczegodlne wobec art. 118 k.c.),

b) stwierdzeniu, ze czynnosci ,zawodowego trudnienia sie” i ,utrzymywania zakladéw przeznaczonych na cele”
zwiazane z nauka nie stanowia dzialalnosSci gospodarczej, podczas gdy zaréwno trudnienie sie zawodowo wskazanymi
czynno$ciami, jak i utrzymywanie zakladéw na ten cel przeznaczonych — oznacza w rzeczywistoSci prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, natomiast ksztalcenie studentdéw przez uczelnie wyzsze w ramach rezimu prawnego
szkolnictwa wyzszego nie stanowi dzialalnosci gospodarczej in genere,

- przez co w konsekwencji Sad blednie zastosowal norme z art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacg 2 letni termin
przedawnienia, zamiast normy z art. 118 k.c. przewidujacej 10 letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate
czesnego,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wskutek przyjecia, iz
Swiadczenie studenta polegajace na obowiazku uiszczenia oplaty za §wiadczenie edukacyjne stanowi §wiadczenie o
charakterze okresowym, podczas gdy:

- uiszczanie oplaty za studia stanowi $§wiadczenie jednorazowe (sukcesywne) ewentualnie podzielone na raty,

- oplaty za studia zaliczane sa zawsze na cze$¢ jednego $wiadczenie, tj. ksztalcenia w ramach okre$lonego kierunku
studiow, zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji I. lub II. stopnie i uzyskania dyplomu, a wiec §wiadczenia jednego,
cho¢ zlozonego i podzielonego na etapy (semestr, rok),

- oplaty za studia nie posiadaja jurydycznej samodzielnoéci, a sa czeécia jednego, wiekszego §wiadczenia w zamian
za Swiadczenie uczelni,

- czynnik czasu za$ stuzy nie okreSleniu rozmiaru $§wiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu wykonania
$wiadczenia i ustalenia prawidlowo$ci jego spelnienia.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.757,47 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci czterokrotnoéci stawki minimalnej okre$lonej w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wktad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2014 r. pozwana wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna
oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze wobec nie kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
Sad Okregowy w pelni je podziela i uznaje za wlasne.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, Zze w przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
o zleceniu. Do zawartej pomiedzy pozwang a poprzednikiem prawnym powoda umowy zastosowanie ma obecnie
obowiazujaca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.).
Jak stusznie stwierdzit Sad I instancji szczatkowe uregulowanie w tejze ustawie umowy laczacej uczelnie i studenta
nie pozwala na stwierdzenie, ze w ten sposob ustawodawca wprowadzil nowy typ umowy nazwanej. Unormowania
takiego nie mozna takze odnalezé w przepisach poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r., nr 65, poz. 385 ze zm.). Nie mozna zatem wywodzi¢, iz zawarta przez pozwang
z uczelnia umowa byla umowa nazwang okreslong w odrebnych przepisach. W tym stanie rzeczy prawidlowo ocenil
Sad Rejonowy, iz jest to umowa nienazwana, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750
k.c. nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu.

Skutkuje to rowniez tym, ze do przedawnienia roszczen z tytulu nauki przystugujacych podmiotowi zawodowo
trudnigcemu sie takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone dochodzilo z
uplywem lat dwoch. Odnoénie zawodowego charakteru §wiadczenia uslug zauwazy¢ nalezy, ze sformulowanie to
nie oznacza, iz musi odbywac sie ono w zakresie dzialalno$ci gospodarczej danej osoby, czy podmiotu. Zawodowy
charakter oznacza profesjonalny sposob §wiadczenia ustug. Kodeks cywilny w licznych przepisach stanowi zar6wno
o dzialalnoSci gospodarczej, jak i zawodowej, a zatem zakresy tych pojec sg rézne. Jak juz wskazal Sad I instancji,
dzialalno$¢ zawodowa nie jest tozsama z dzialalno$cia gospodarcza, co daje sie wywie$é z rozréznienia zawartego w

treéci art. 43" k.c. in fine. Termin za$ ,zaklad” nie musi wigzaé sie z dzialalnoécig gospodarcza, w odréznieniu od

pojecia ,przedsiebiorstwo”, zdefiniowanego w art. 55" k.c. Co wiecej, przepis art. 751 k.c. nie wymaga nawet, aby osoba
utrzymujaca taki zaklad, czynila to zarobkowo. Skoro tak, to nawet zgadzajac sie z powodem, ze poprzednik, od ktorego
nabyl wierzytelno$¢, nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, to uzna¢ trzeba, ze utrzymywal on zaklad przeznaczony na cel wychowania lub nauki. Skoro tak, to
roszczenie z tego tytulu przedawnia sie z uplywem dwuletniego terminu przedawnienia na podstawie art. 751 k.c.



pkt. 2 in fine. Bezzasadnym i calkowicie chybionym jest twierdzenie apelacji o odmiennym znaczeniu slowa ,,nauka”
uzytego w Kodeksie cywilnym i odmiennym w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Zasada racjonalnego ustawodawcy
jest przypisywanie jednakowego znaczenia temu samemu slowu uzywanego w roéznych aktach prawnych. W Swietle
powyzszego nie ma tez racji powod powolujac w apelacji zarzut naruszenia art. 751 pkt 2 k.c. w §wietle regulacji techniki
prawodawczej, tj. § 10 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. nr 100, poz. 908). Konkludujac, zarzuty naruszenia art. 750 k.c. oraz art. 751
pkt 2 k.c. nie moga wiec odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przepis art. 118 k.c., z ktérego skarzacy chce wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne, w zakresie przedawnienia
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny nie okresla terminu przedawnienia w odmienny sposo6b. Sytuacja
taka nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, co czyni zbednym odnoszenie sie do przedstawionej w apelacji
argumentacji wspierajacej zarzut naruszenia art. 118 k.c.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



